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Postopek sodnega finančnega prestrukturiranja omogoča obvezno prestrukturiranje vseh 
terjatev, kljub temu da se s tem ne strinjajo vsi upniki posameznega dolžnika, na katere bi 
učinkovalo. Vsi upniki, katerih terjatve so skladno s predpisi ugotovljene v posameznem 
postopku sodnega finančnega prestrukturiranja, imajo pravico glasovati o prestrukturiranju 
vseh terjatev, pri čemer v primeru izglasovanja in potrditve predlaganega prestrukturiranja 
ta učinkuje na vse terjatve enake vrste na enak način. S tem je varovano načelo enakega 
obravnavanja upnikov kot temeljno načelo postopkov sodnega finančnega prestrukturiranja. 
Avtor v nalogi primerja institut sodnega finančnega prestrukturiranja v Sloveniji in na 
Hrvaškem po posameznih elementih in sproti analizira zaznane razlike. Pri tem se osredotoča 
izključno na najpomembnejše elemente, ki so obema jurisdikcijama skupni ali različni. V 
zaključku naloge je predstavljen tudi Lex Agrokor, ki je izrazito in ad hoc posegel v postopek 
sodnega finančnega prestrukturiranja ene izmed, če ne celo največje družbe hrvaškega 
gospodarstva (Agrokor), potencialno pa tudi druge, ki bodo izpolnjevale zakonske pogoje. 
Lex Agrokor je bil očitno sprejet kot odgovor na nezaupanje v veljavno hrvaško insolvenčno 
zakonodajo, pri tem pa je zaradi svoje ad hoc narave ter posledične prehitre priprave posegel 
v mnoge temelje sicer uveljavljene insolvenčne zakonodaje, predvsem sodnega postopka 
finančnega prestrukturiranja. V zaključku avtor kratko predstavi tudi Lex Mercator, sicer 
sprejet kot odgovor na Lex Agrokor, po mnenju avtorja pa še bolj kot odgovor na slovensko 
slabo korporativno zakonodajo, predvsem pa določbe ZGD-1 o razmerjih v koncernih in 
pravilih, ki bi morale varovati hčerinske družbe pred izčrpavanjem s strani obvladujočih 
družb. 
 
Ključne besede: Postopek prisilne poravnave v Sloveniji, postopek prisilne poravnave na 
Hrvaškem, sodno finančno prestrukturiranje, Lex Agrokor, Lex Mercator, insolvenčna 





The court financial restructuring procedure enables mandatory restructuring of all 
receivables, even if all the affected creditors do not agree with it. All the creditors, of which 
receivables are acknowledged in a particular court financial procedure, have the right to 
vote on the restructuring of all receivables, wherein in case of a passed vote on confirmation 
of the proposed restructuring it affects all receivables of the same type in the same manner. 
This safeguards the principle of equal treatment of all creditors as the general principle of 
the court financial restructuring procedures. The author in his thesis compares the 
respective procedure in Slovenia and Croatia by its elements and promptly analyse noticed 
differences. By doing so, the author focuses solely on the most important elements that are 
in common or different to both jurisdictions. In the ending of the thesis, Lex Agrokor is also 
presented, which has significantly and ad hoc interfered with the court financial 
restructuring procedure of one of the biggest, if not even the biggest Croatian company 
(Agrokor), and potentially also of other companies that will fulfil the prescribed legal 
conditions. Lex Agrokor has obviously been adopted as an answer to the general distrust in 
the valid Croatian insolvency legislation, wherein due to its ad hoc nature and the 
consequent fastened drafting, it has interfered with many general principles of the currently 
established valid insolvency legislation, especially those related to the court financial 
restructuring procedure. Lastly, the author also briefly presents the Lex Mercator, adopted 
as an answer to the Lex Agrokor and pursuant to the opinion of the author, even more as an 
answer to the inadequate corporate legislation, especially the provisions of the Companies 
Act1 that govern inter-company relations in a group of companies, and the rules that should 
protect the subsidiaries against draining by the controlling companies. 
 
Key words: Compulsory Settlement Proceedings in Slovenia, Compulsory Settlement 
Proceedings in Croatia, Court Financial Restructuring, Lex Agrokor, Lex Mercator, Insolvency 
Legislation, Insolvency, Comparison of Compulsory Settlement, Slovenian Insolvency Act, 
Croatian Insolvency Act. 
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Agrokor AGROKOR koncern za upravljanje društvima, proizvodnju i trgovinu 
poljoprivrednim proizvodima, dioničko društvo, Trg Dražena 
Petrovića 3, 10000 Zagreb, mat. št. (MBS) 080020970, dav. št. (OIB) 
05937759187 
AJPES Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve.  
EUR Evro oz. enotna denarna valuta Evropske unije. 
FINA Financijska agencija (sl. Finančna agencija) 
HRK Hrvatska kuna je denarna valuta Republike Hrvaške. 
Hrvaška  Republika Hrvaška 
Lex Agrokor Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovačkim društvima od 
sistemskog značaja za Republiku Hrvatsku (Narodne novine, št. 
32/17) 
Lex Mercator Zakon o pogojih imenovanja izrednega člana uprave v družbah 
sistemskega pomena za Republiko Slovenijo (Uradni list RS, št. 
23/17) 
Mercator  POSLOVNI SISTEM MERCATOR d.d., Dunajska cesta 107, 1000 
Ljubljana, mat. št. 5300231000, dav. št. SI 45884595 
Postopek prisilne 
poravnave / prisilna 
poravnava 
Postopek prisilne poravnave je sodni postopek finančnega 
prestrukturiranja dolžnika, kot ga ureja slovenski ZFPPIPP 
Predstečajni postopek Predstečajni postopek (hr. predstečajni postupak) je sodni 
postopek finančnega prestrukturiranja dolžnika, kot ga ureja 
hrvaški Stečajni zakon 
Slovenija Republika Slovenija 
Stečajni zakon Stečajni zakon (Narodne novine, št. 71/15); 
UNCITRAL Komisija za mednarodno trgovinsko pravo (United Nations 
Commission on International Trade Law) 
Zakon o trgovačkim 
društvima 
Zakon o trgovačkim društvima (Narodne novine, št. 111/93, 34/99, 
121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 
111/12, 68/13, 110/15) 
 
 
Zakon o obveznim 
odnosima 
Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, št. 35/05, 41/08, 
125/11, 78/15)  
ZFPPIPP Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju (Uradni list RS, št. 13/14 – uradno prečiščeno 
besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 31/16 – odl. US, 38/16 – odl. US in 
63/16 – ZD-C); 
ZFPPIPP-A Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem 
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju – ZFPPIPP-A (Uradni list RS, št. 40/09 z dne 29. 5. 2009) 
ZFPPIPP-B Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem 
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju – ZFPPIPP-B (Uradni list RS, št. 59/09 z dne 30. 7. 2009) 
ZFPPIPP-C Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem 
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju – ZFPPIPP-C (Uradni list RS, št. 52/10 z dne 30. 6. 2010) 
ZFPPIPP-D Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem 
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju – ZFPPIPP-D (Uradni list RS, št. 26/11 z dne 8. 4. 2011) 
ZFPPIPP-E Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem 
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju – ZFPPIPP-E (Uradni list RS, št. 47/13 z dne 31. 5. 2013) 
ZFPPIPP-F Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem 
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju – ZFPPIPP-F (Uradni list RS, št. 100/13 z dne 6. 12. 
2013) 
ZFPPIPP-G Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem 
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju – ZFPPIPP-G (Uradni list RS, št. 27/16 z dne 11. 4. 2016) 
ZFPPN Zakon o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (Narodne 
novine, št. 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, 71/15, 78/15) 
ZGD-1 Zakon o gospodarskih družbah (Uradni list RS, št. 65/09 – uradno 
prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. US, 





Postopek sodnega finančnega prestrukturiranja oz. postopek prisilne poravnave, kot ga 
imenuje slovenska zakonodaja, je močno povezan s stečajnim postopkom. Od leta 2009 do 
leta 2016 je število začetih stečajev v Sloveniji za skoraj štirikrat naraslo. V letu 2009 je bilo 
po podatkih AJPES-a začetih 332 stečajnih postopkov, leta 2016, pa kar 1.228.2 Namen 
prisilne poravnave je prestrukturiranje dolžnika, ki navadno že izpolnjuje pogoje za stečaj ali 
mu njihovo izpolnjevanje resno grozi, na način, da lahko nadaljuje s poslovanjem, hkrati pa 
so upniki deležni višjega poplačila svojih terjatev, kot bi bili v primeru začetka stečaja. Število 
prisilnih poravnav je precej manjše, čeprav se je v letu 2014 v primerjavi z letom 2009 
povečalo za kar 10 kratnik.3 Leta 2014 je začela veljati tudi novela ZFPPIPP-F, ki je pomenila 
korenito spremembo ukrepov finančnega prestrukturiranja in s tem celotnega postopka 
prisilne poravnave. Glede na trenutne razmere v gospodarstvu in posledično povečano 
število insolventnih postopkov je ustrezen zakonski okvir in širina možnih ukrepov 
prestrukturiranja še toliko pomembnejša za uspešen doseg namena prisilne poravnave.  
Pomembnost insolvenčnih postopkov pri reševanju prezadolženih družb in s tem celotnega 
gospodarstva me je še posebej motivirala, da na podlagi različnih ureditev dveh sicer 
sosednjih držav analiziram ključne razlike in razloge, ki stojijo za njimi. Hrvaški zakonodajni 
organ je kot splet izrednih gospodarskih okoliščin dne 6. 4. 2017 ad hoc sprejel Lex Agrokor. 
Lex Agrokor je uvedel postopek izredne uprave (hr. postupak izvanredne uprave) ter z njim 
korenito spremenil hrvaški postopek sodnega finančnega prestrukturiranja za družbe, ki 
izpolnjujejo posebne zakonsko določene pogoje, kot bo nakazano, pa morda tudi prekršil oz. 
spregledal uporabo nekaterih temeljnih načel insolvenčnega in gospodarskega prava. 
Njegovo sprejetje in njegov invaziven poseg v hrvaški postopek sodnega prestrukturiranja je 
zato še dodatno popestrilo že tako zanimivo obravnavano tematiko. Kot bo podrobneje 
nakazano v nalogi, je po mojem mnenju izrazito posegel tudi v nekatere temelje vseh 
insolvenčnih postopkov, in sicer ob očitnem izključnem namenu reševanja točno določenega 
dolžnika, ki po mojem mnenju ob sprejetju po sicer veljavni zakonodaji sploh več ni 
                                                          
2 https://www.ajpes.si/Uradne_objave/eObjave_v_postopkih_zaradi_insolventnosti/Porocila#b259  




izpolnjeval pogojev za začetek sodnega finančnega prestrukturiranja (predstečajnega 
postopka), temveč izključno za začetek stečaja.  
V nalogi bo sistematično predstavljen temeljni zakonski okvir sodnega finančnega 
prestrukturiranja, kot ga pozna slovenski in hrvaški pravni red ter analiza njunih temeljnih 
razlik. Zaradi lažjega ločevanja med obema, in upoštevajoč primernejši prevod hrvaškega 
poimenovanja postopka prisilne poravnave (tj. predstečajni postupak), bo hrvaški postopek v 
nadaljevanju imenovan predstečajni postopek. Predstečajni postopek je bil s sprejetjem 
novega Stečajnega zakona v letu 2015 korenito spremenjen. Pred tem je postopek prisilne 
poravnave na Hrvaškem urejal Zakon o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi 
(ZFPPN), in sicer pod imenom predstečajna nagodba (sl. predstečajna poravnava).  Postopka 
sodnega finančnega prestrukturiranja obeh jurisdikcij bosta v nalogi primerjana po 
posameznih skupnih temeljnih institutih. Za lažje razumevanja sta v nalogi oba postopka 
razdeljena po vzoru delitve postopka prisilne poravnave po določbah ZFPPIPP. Ob koncu 
primerjave vsakega posameznega instituta oz. elementa sodnega finančnega 
prestrukturiranja so navadno povzete tudi ključne razlike s kratkim komentarjem na zaznane 
razlike oz. podobnosti. V razmerju do obeh so na koncu komentirane tudi rešitve, ki jih z 
namenom reševanja prezadolžene družbe (Agrokor) uvaja Lex Agrokor. 
Za celotno obravnavo predmetne tematike sem na koncu naloge kratko predstavil tudi Lex 
Mercator, ki sicer ne posega v slovensko insolvenčno zakonodajo, je pa zato izrazito povezan 
s sprejetjem Lex Agrokorja. Postopek izredne uprave po določbah Lex Agrokor je bil v 
postopku priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti že potrjen s strani slovenskega 
Okrožnega sodišča v Ljubljani, kar je povzročilo mnogokatero razburjenje javnosti, predvsem 
v strahu pred izčrpavanjem družbe Mercator, zaradi česar je bil Lex Mercator sploh sprejet.4 
Epilog še ni znan in je po mojem mnenju nepredvidljiv, zaradi česar sem v nalogi s komentarji 
v tej zvezi ostal skrajno previden oz. zadržan. 
  
                                                          
4 DELO, Odločitev sodišča brez vpliva na lex Mercator, URL: 




2. PRISILNA PORAVNAVA OZ. PREDSTEČAJNI POSTOPEK 
 
Prisilna poravnava v Sloveniji oz. predstečajni postopek (hr. predstečajni postupak) na 
Hrvaškem je sodni postopek, ki se vodi zaradi ureditve pravnega in ekonomskega položaja 
dolžnika, ki ni več zmožen poravnavati svojih obveznosti do upnikov, in zaradi ureditve 
njegovega odnosa do upnikov, hkrati pa tudi zaradi ohranitve dolžnikovega poslovanja in s 
tem izognitvi oz. odpravi insolventnosti ter posledični izognitvi uvedbe postopka stečaja 
zoper njega. Insolventnost oz. plačilna nesposobnost (kratkoročna ali dolgoročna) je pravni 
pojem, zato je njegova vsebina prepuščena pravni ureditvi posamezne države. Kljub temu 
med pravnimi redi velja precejšnja podobnost v ključnih temeljih in načelih posameznih 
ureditev insolvenčnega prava oz. s tem tudi instituta prisilne poravnave oz. predstečajnega 
postopka. Za to med drugim nosi velike zasluge UNCITRAL in z njegove strani izdane 
Zakonodajne smernice o insolvenčnem pravu (UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency 
Law) iz leta 2004, Vzorčni zakon o čezmejnih postopkih zaradi insolventnosti (UNCITRAL 
Model Law on Cross-Border Insolvency) iz leta 1997, in drugi njegovi akti, dejanja in 
aktivnosti, usmerjene v poenotenje insolvenčnega prava in čim večjo odpravo problemov 
insolvenčnega prava, ki se pojavljajo v praksi posameznih pravnih ureditev.5 Praktična 
posledica UNCITRAL-ove aktivnosti na področju insolvenčnega prava je prostovoljno 
poenotenje in zbližanje pravnih ureditev insolvenčnega prava posameznih držav, pri čemer 
se je treba zavedati, da je (oz. bi moralo biti) insolvenčno pravo vedno nujno prilagojeno 
ekonomskemu oz. gospodarskemu prostoru in ostalim povezanim značilnostim posameznih 
držav ter se zato zdi popolno poenotenje nemogoče oz. neučinkovito. Iz tega razloga je 
pogosto težko ločiti prednosti in slabosti posameznega pravnega sistema, ima pa zato lahko 
primerjalno pravna znanost ključno vlogo pri iskanju rešitev težav, ki se pojavijo v 
posameznem pravnem sistemu. Izpostavljeno poenotenje omogoča, da v nadaljevanju 
institut prisilne poravnave (Slovenija) oz. predstečajnega postopka (Hrvaška) predstavim 
sočasno ter hkrati analiziram njune razlike ter njihov potencialen vpliv v praksi.  
 
                                                          
5Miodrag Đorđević, Čezmejni postopki zaradi insolventnosti, Pravosodni bilten 8PB št. 2/2014, str. 143, URL: 
https://www.sodnapraksa.si/?q=pravo&database%5BSOSC%5D=SOSC&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&showTyp
e=div&order=changeDate&direction=desc&rowsPerPage=20&page=5&id=45239 (23. 7. 2014, 5. 9. 2017). 
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2.1 ORGANI IN STRANKE POSTOPKA  
 
V postopku prisilne poravnave oz. predstečajnem postopku sodelujejo različni subjekti oz. 
organi. Običajni organi so sodišče, upravitelj in upniški odbor. V postopku s ključno vlogo 
vedno sodelujejo tudi stranke postopka, to so dolžnik in upniki. V postopku prisilne 
poravnave sodelujejo trije obligatorni organi - (i) sodišče, (ii) upniški odbor in (iii) upravitelj. 
Poleg njih v postopku sodelujejo tudi (iv) procesni subjekti oz. stranke postopka - 
predlagatelj postopka, dolžnik in upniki.6 V predstečajnem postopku sodelujeta dva organa, 
(i) sodišče kot obligatoren organ in (ii) upravitelj kot fakultativni organ.7 Pomembno vlogo 
ima tudi (iii) FINA, ki obvezno sodeluje v vsakem predstečajnem postopku. Vloga FINA-e je 
od uvedbe Stečajnega zakona precej manj odločujoča in bolj administrativne narave.8 V 
postopku sodelujejo tudi (iv) procesni subjekti oz. stranke postopka – upniki in dolžnik.  
Oba primerjana postopka imata le en skupen obligatorni organ, in sicer sodišče. Predstečajni 
postopek je sodni postopek šele od uveljavitve Stečajnega zakona v letu 2015. Predtem je 
postopek vodila FINA, ki pa se je v praksi izkazala za nekompetentno pri reševanju pravnih 
problemov.9 Dolžnika, ki se ga »rešuje« pred stečajem in njegovo poslovanje, je potrebno 
podrobno nadzorovati, kar lažje izvaja sodišče kot organ sodne veje oblasti oz. upravitelj kot 
pomočnik sodišča, kot FINA. Določbe obeh jurisdikcij o stvarni in krajevni pristojnosti sodišča 
in njegovi sestavi so si smiselno enake.  
FINA je organ specifičen za hrvaško pravo. V postopku prisilne poravnave ne sodeluje noben 
primerljiv organ. Kljub temu da FINA po hrvaškem pravu od uveljavitve Stečajnega zakona 
nima več vloge organa postopka prisilne poravnave, ima za izvedbo postopka pomembno 
administrativno vlogo predvsem pri sprejemanju vlog procesnih subjektov postopka (npr. 
postopek prijave terjatve) in nekaterih drugih dejanjih, pri katerih je potrebna le operativa 
brez odločanja. Glavni namen FINA-e od uveljavitve Stečajnega zakona je razbremenitev dela 
sodišča, kar je ustrezna rešitev.10 Podobno je tudi slovenska insolvenčna zakonodaja z novelo 
                                                          
6 55. člen ZFPPIPP. 
7 21. člen Stečajnega zakona. 
8 Mario Vukelić, Novi Stečajni zakon – novi predstečajni postupak, v: Godišnjak 22/2015, str. 267.  
9 Jerko Grgić, Predstečaj – staro i novo uređenje, v: Pravo i porezi, br. 11/15, str. 34. 
10 FINA kljub izgubi svoje glavne vloge, še vedno pomembno sodeluje v predstečajnem postopku. Tako upniki 
pri pristojni enoti FINA-e oddajo svoje prijave terjatev kot tudi prerekanja prijavljenih terjatev (hr. osporavanje 
prijavljenih tražbina), dolžnik in upravitelj svojo izjavo o prijavljenih terjatvah (hr. očitovanje o prijavljenih 
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ZFPPIPP-F s ciljem razbremenitve sodnikov določene naloge prepustila strokovnim 
sodelavcem.11  
Sodišče ni edini skupni organ postopka prisilne poravnave. Skupen organ je tudi upravitelj, 
pri čemer je po slovenski zakonodaji obvezen, po hrvaški pa fakultativen, saj ga sodišče 
imenuje le, kadar oceni, da je to potrebno. Obstaja še ena bistvena razlika. V primeru, da 
sodišče oceni imenovanje upravitelja kot potrebno, ga skladno s Stečajnim zakonom imenuje 
s sklepom, s katerim začne predstečajni postopek.12 Podobno velja tudi po slovenski 
zakonodaji, vendar pa se v primeru postopka prisilne poravnave nad majhno, srednjo ali 
veliko družbo upravitelj s posebnim sklepom imenuje že ob prejemu predloga za začetek 
postopka.13 Tako lahko varuje interese upnikov in nadzoruje delovanje dolžnika ter njegova 
ravnanja že od vložitve predloga, ko nastopijo pravne posledice predhodnega postopka 
prisilne poravnave. Sodišče namreč presoja stanje dolžnika in izpolnjevanje predpostavk za 
začetek postopka prisilne poravnave na podlagi listin, in sicer po stanju, ki ga predlagatelj 
prikaže kot naj bi veljal na dan vložitve predloga, oz. čim bližje temu. V obdobju odločanja 
sodišča o predlogu ima tako dolžnik možnosti, da vpliva na svoje stanje, ne da bi pri tem 
vplival na odločanje sodišča. Iz tega razloga se zdi postavitev upravitelja in s tem povečan 
nadzor ravnanj dolžnika že ob vložitvi predloga za pravice upnikov, ki so temelj tega 
postopka, koristna in ustreznejša, kot postavitev šele ob začetku »glavnega« postopka 
prisilne poravnave oz. predstečajnega postopka. Glede na to, da je upravitelj pomemben 
organ pri varovanju in uresničevanju interesov upnikov, menim, da je sicer hrvaška ureditev 
primerna, vendar seveda le v kolikor sodišče pravilno oceni, ali je v posameznem postopku 
potreben ali ne. Pri tem pride do tehtanja interesov upnikov in uresničevanja čim manjših 
                                                                                                                                                                                     
tražbinama). Poleg tega je FINA zadolžena za pripravo seznama prijavljenih terjatev (hr. tablica prijavljenih 
tražbina) in seznama prerekanih terjatev (hr. tablica osporenih tražbina) ter njihovo objavo na spletni strani e-
Oglasna deska sodišča (hr. e-Oglasna ploča sudova) in po potrebi pripravlja dopolnitve seznamov (hr. dopune 
tablica). FINA tudi posreduje vso dokumentacijo, s katero razpolaga znotraj posamičnih predstečajnih 
postopkov, sodišču in sicer v papirni obliki v roku treh dni od izteka roka za prerekanje terjatev, vso naknadno 
prejeto dokumentacijo takoj prvi dan po prejemu. FINA je, po izročitvi vse omenjene dokumentacije sodišču, 
dolžna omogočiti vpogled v le-to tudi dolžniku in upnikom. Upoštevajoč trenutno prakso, FINA celoten spis 
posameznih predstečajnih postopkov objavlja na svojih spletnih straneh. Sodišče FINA-i posreduje tudi 
pravnomočen sklep o potrditvi predstečajnega postopka oziroma njegovi ustavitvi. Delo FINA-e nadzoruje 
sodišče in ji lahko kadarkoli da navodila za delo ali zahteva poročilo o njenem delu v postopku, FINA lahko za 
svoje delo tudi premoženjsko odgovarja in sicer ji je za nepravilnosti lahko izrečena globa do najvišje višine 
50.000,00 HRK (Jerko Grgić, Predstečaj – staro i novo uređenje, v: Pravo i porezi, br. 11/15, str. 34). 
11 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) z 
novelo ZFPPIPP-F (2014), str. 133. 
12 Drugi odstavek 33. člena Stečajnega zakona. 
13 Sedmi odstavek 116. člena ZFPPIPP. 
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stroškov postopka, kar je tudi v interesu upnika. Kljub temu se je skozi prakso slovenskih 
sodišč izkazalo, da je upravitelj zelo pomemben organ postopka, saj olajšuje in 
razbremenjuje delo sodišča, zaradi česar se mi zdi slovenska ureditev, v kateri je upravitelj v 
postopkih prisilne poravnave nad majhno, srednjo ali veliko družbo obvezen, primernejša. 
Kljub temu je pomembno, da ima upravitelj v predstečajnem postopku manj pooblastil kot v 
postopku prisilne poravnave, saj so nekatere njegove pristojnosti prenesene na FINA-o. 
Oba omenjena skupna organa14 postopka prisilne poravnave in predstečajnega postopka sta 
tudi edina organa predstečajnega postopka. Na drugi strani postopek prisilne poravnave 
pozna še en, prav tako obligatoren organ, in sicer upniški odbor. Upniški odbor omogoča 
upnikom neposredno varovanje in zastopanje njihovih interesov preko mnogih procesnih 
dejanj, ki jim jih omogočajo določbe ZFPPIPP. Za upnike sodelovanje v upniškem odboru 
pogosto predstavlja dodatno časovno in finančno obremenitev, zaradi česar se upniki 
pogosto imenovanju v upniški odbor izogibajo ter so v primeru imenovanja pogosto pasivni 
oz. neaktivni. Osebno menim, da bi bilo bolje, če bi se upniki lahko sami odločili ali si želijo 
združiti v upniški odbor oz. drugače povedano, da bi bil upniški odbor zgolj fakultativni organ 
postopka prisilne poravnave. V določenih primerih15 se lahko skladno z ZFPPIPP imenujeta 
tudi dva upniška odbora. Upniški odbor navadnih upnikov in upniški odbor ločitvenih 
upnikov. Po slovenskem ZFPPIPP ima upniški odbor možnost ključno vplivati na izbiro 
ukrepov prestrukturiranja oz. njihovo izvedbo in s tem na sam postopek prisilne poravnave.16 
Zdi se, da so upniki v predstečajnem postopku precej manj varovani kot v postopku prisilne 
poravnave, saj je v predstečajnem postopku upravitelj, katerega ključna naloga je varovanje 
interesov upnikov, zgolj fakultativni organ, medtem ko organa upniškega odbora 
predstečajni postopek sploh ne pozna. 
  
                                                          
14 Tj. sodišče in upravitelj. 
15 Skladno s tretjim odstavkom 221.n člena ZFPPIPP se mora v primeru, če predlog prisilne poravnave, ki ga 
vključuje načrt finančnega prestrukturiranja, vsebuje tudi ponudbo upnikom, ki so imetniki zavarovanih 
terjatev, za prestrukturiranje zavarovanih terjatev, oblikovati tudi upniški odbor ločitvenih upnikov. To velja le v 
primeru, če se prisilna poravnava vodi nad majhno, srednjo ali veliko družbo. 
16 Glej točko 2.2 
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2.2 UKREPI PRESTRUKTURIRANJA  
 
Upoštevajoč razmeroma kratko obdobje veljavnosti Stečajnega zakona in posledično 
pomanjkanje tako sodne prakse kot pravne doktrine, povezane z institutom predstečajnega 
postopka po Stečajnem zakonu, v nadaljevanju podajam svojo lastno oceno o ukrepih 
prestrukturiranja, ki jih dolžnikom nudi Stečajni zakon.  
Pri pregledu obeh relevantnih zakonov se zdi, da ZFPPIPP ukrepe prestrukturiranja določa 
zelo podrobno in, da se, če ZFPPIPP določenega ukrepa ne določa kot dovoljen ukrep 
prestrukturiranja, tak ukrep smatra kot nedovoljen. Po drugi strani je Stečajni zakon v tem 
pogledu izredno skop in praktično ne določa nobenega posebnega ukrepa prestrukturiranja 
(še posebej v primerjavi z ZFPPIPP). Glede na to, da ukrepi prestrukturiranja predstavljajo 
bistven element postopkov prisilne poravnave, se zdi verjetneje, da Stečajni zakon dolžnikov 
ne omejuje pri izbiri ukrepov prestrukturiranja, razen z obveznim upoštevanjem kogentnih 
določb ostalih predpisov, zlasti Zakona o trgovačkim društvima in Zakona o obveznim 
odnosima. Zdi se, da je večina ukrepov prestrukturiranja, ki jih določa ZFPPIPP, posebej 
urejena zato, ker nekateri ukrepi prestrukturiranja ob izključni uporabi ZGD-1 oz. drugih 
zakonov ne bi bili izvedljivi oz. ne bi bili izvedljivi na način, da bi lahko ustrezno služiti 
svojemu namenu. 
Večina v nadaljevanju opisanih ukrepov prestrukturiranja je bila uvedena ali korenito 
spremenjena z novelo ZFPPIPP-F. Poleg tega lahko večino ukrepov, ki jih je prinesla novela 
ZFPPIPP-F, koristijo le dolžniki, ki so organizirani kot srednje ali velike kapitalske družbe, oz. 
od novele ZFPPIPP-G tudi kot male kapitalske družbe.17 Ukrepe finančnega prestrukturiranja 
teorija deli na ukrepe, ki učinkujejo na terjatve upnikov – prestrukturiranje terjatev, in na 
ukrepe, ki ne učinkujejo na terjatve upnikov – poslovno prestrukturiranje. 18  Ukrepi 
finančnega prestrukturiranja so (skladno s 15. členom ZFPPIPP) lahko (i) zmanjšanje in 
odložitev zapadlosti dolžnikovih obveznosti, (ii) drugi ukrepi, katerih izvedba v skladu s pravili 
poslovnofinančne stroke omogoča odpravo vzrokov dolžnikove insolventnosti in zagotavlja, 
da dolžnik postane kratkoročno in dolgoročno plačilno sposoben in (iii) pri kapitalski družbi 
                                                          
17 Status male, srednje ali velike kapitalske družbe se presoja po pravilih ZGD-1. 
18 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) z 
novelo ZFPPIPP-F (2014), str. 41-42. 
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kot dolžniku tudi izvedba povečanja osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vložki, katerih 
predmet so terjatve upnikov do dolžnika, ali z novimi denarnimi vložki.19 
Ukrep prestrukturiranja je lahko prisilen ali prostovoljen. Ali je prisilno prestrukturiranje 
obvezno, je odvisno od vrste terjatve, ki je predmet prestrukturiranja. Skladno z ZFPPIPP v 
nobenem primeru ni mogoče prestrukturirati prednostnih terjatev20.21 Smiselno podobno 
velja tudi po Stečajnem zakonu, da predstečajni sporazum ne more učinkovati za terjatve 
delavcev in prejšnjih dolžnikov delavcev, kot je to opredeljeno v členu 37. in v povezavi s 
členom 66. Stečajnega zakona. Glede na to, da sledeče predstavlja samo bistvo prisilne 
poravnave, vsaj v njenem temelju, je jasno, da je prestrukturiranje navadnih terjatev 
obvezno, dovoljeno pa jih je prestrukturirati z zmanjšanjem glavnice terjatve, znižanjem 
obrestne mere ali odložitvijo njihove dospelosti, in sicer v kakršni koli kombinaciji. V 
postopku prisilne poravnave nad malimi, srednjimi ali velikimi družbami je dovoljen manjši 
odstop od tega pravila, kar je podrobneje razloženo v točki (i) spodaj. Poleg omenjenih 
navadnih terjatev velja obveznost prestrukturiranja tudi za podrejene terjatve, in sicer tako, 
da prenehajo. Pri tem ZFPPIPP pod posebnimi pogoji omogoča odstop od tega pravila.22 Po 
splošnem pravilu prisilna poravnava ne učinkuje na zavarovane terjatve, zato je le te mogoče 
prestrukturirati le prostovoljno. Po noveli ZFPPIPP-F in ZFPPIPP-G in kot bo podrobneje 
opisano v nadaljevanju, je mogoče prisilno prestrukturirati tudi zavarovane terjatve, vendar 
le v primeru, da se prisilna poravnava vodi nad majhno, srednjo ali veliko kapitalsko družbo. 
Ukrep finančnega prestrukturiranja lahko tudi ne vpliva na same terjatve upnikov, kar se na 
primer zgodi v primeru prestrukturiranja s povečanjem osnovnega kapitala z novimi 
denarnimi vložki iz 186. člena ZFPPIPP ali pri ukrepu prodaje nepotrebnega premoženja. Kot 
že omenjeno, teorija te ukrepe imenuje ukrepi poslovnega prestrukturiranja.23 V vsakem 
primeru je treba pri uporabi kateregakoli ukrepa, ki spreminja osnovni kapital družbe oz. 
udeležbo v le tem, upoštevati določbe pododdelka 4.4.4. ZFPPIPP. S tem v zvezi velja 
predvsem omeniti, da je pred povečanjem osnovnega kapitala z novimi denarnimi ali 
stvarnimi vložki treba izvesti poenostavljeno zmanjšanje osnovnega kapitala, in sicer za 
                                                          
19 15. člen ZFPPIPP. 
20 Prednostne terjatve ZFPPIPP taksativno našteva v prvem odstavku 21. člena. 
21 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) z 
novelo ZFPPIPP-F (2014), str. 41-42. 
22 Drugi odstavek 144. člena ZFPPIPP.  
23 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) z 
novelo ZFPPIPP-F (2014), str. 41-42. 
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znesek nepokrite izgube oz. za znesek, ki je enak razliki med vrednostjo sredstev 
insolventnega dolžnika izkazano v računovodski izkazih in likvidacijsko vrednostjo sredstev.24 
Glede na to, da so ukrepi prestrukturiranja, katerih posledica je udeležba v osnovnem 
kapitalu dolžnika, za vlagatelja zelo tvegani, ZFPPIPP v nekaterih primerih le-tem omogoča 
prevzem vodenja poslov insolventnega dolžnika že med postopkom prisilne poravnave.25 
Poleg tega pri ukrepih prestrukturiranja konverzije terjatev velja, da kot stvarni vložek ni 
dovoljena terjatev povezane družbe po 527. členu ZGD-1, razen če ima položaj nadrejene 
družbe, oz. ožje povezane družbe.26 Različni načini prestrukturiranj terjatev, ki jih izrecno 
ureja in omogoča ZFPPIPP, so opisani v nadaljevanju: 
 
(i) (Prostovoljno) prestrukturiranje s konverzijo terjatev v deleže 
Prestrukturiranje s konverzijo terjatev v deleže se skladno s 144. členom ZFPPIPP izvede na 
podlagi alternativne ponudbe, v kateri je upnikom ponujeno, da lahko po svoji izbiri bodisi 
pristanejo na zmanjšanje in odložitev zapadlosti svojih navadnih terjatev bodisi te terjatve 
prenesejo na dolžnika kot stvarni vložek na podlagi povečanja osnovnega kapitala dolžnika.  
Predmeten ukrep prestrukturiranja je obstajal že pred novelo ZFPPIPP-F, vendar je od novele 
naprej v posebnih okoliščinah alternativna ponudba za konverzijo navadnih terjatev v deleže 
obvezna (tj. podaja ponudbe in ne sama konverzija).27  To je rezultat novele ZFPPIPP-F in 
njene implementacije (v stečaju sicer že prej prisotnega) pravila absolutne prednosti v 
institut prisilne poravnave. Skladno s pravilom absolutne prednosti je treba vrstni red 
poplačila upnikov, ki velja v stečaju, upoštevati tudi v postopku prisilne poravnave. To 
pomeni, da dokler višji razred ni v celoti poplačan, vsi nižji razredi ne dobijo nič, lastniki pa 
posledično izgubijo vse, če katerikoli izmed upnikov ne prejme celotnega plačila svoje 
terjatve. Pravilo absolutne prednosti velja absolutno, kar pomeni ne glede na izbrano 
                                                          
24 To je posledica novele ZFPPIPP-E in ZFPPIPP-F in uvedbe pravila absolutne prednosti. 
25 199.c člen ZFPPIPP. 
26 Četrti odstavek 190. člena ZFPPIPP. 
27 Skladno z osmim odstavkom 144. člena ZFPPIPP dolžnik mora dati alternativni predlog prisilne poravnave iz 
prvega odstavka tega člena (i) če v računovodskih izkazih iz 1. točke prvega odstavka 142. člena ZFPPIPP 
izkazuje preneseno čisto izgubo oziroma čisto izgubo poslovnega obdobja in če morebitni preneseni čisti 
dobiček oziroma čisti dobiček poslovnega obdobja in rezerve, ki jih je po 64. členu ZGD-1 dovoljeno uporabiti za 
pokrivanje izgube, izkazane v teh izkazih, ne zadoščajo za pokritje celotne nepokrite izgube, oziroma (ii) če je 
vrednost sredstev insolventnega dolžnika, izkazana v računovodskih izkazih iz 1. točke prvega odstavka 142. 
člena tega zakona, večja od likvidacijske vrednosti sredstev iz 7. točke prvega odstavka 142. člena tega zakona. 
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kombinacijo ukrepov prestrukturiranja. Posledica uvedbe pravila absolutne prednosti v 
postopek prisilne poravnave je, da lahko sedanji delničarji dolžnika obdržijo samo tak delež v 
osnovnem kapitalu dolžnika, ki ustreza preostanku premoženja dolžnika, ki bi ga prejeli, če bi 
bil nad njim začet postopek stečaja. Alternativna ponudba omogoča odstop od splošnega 
pravila, po kateri prisilna poravnava učinkuje na podrejene terjatve tako, da le te prenehajo, 
in sicer s tem, da lahko ponudi tudi konverzijo podrejenih terjatev v deleže. Ne glede na to, 
takšna ponudba ni dovoljena, če s poenostavljenim zmanjšanjem osnovnega kapitala po 1. 
točki tretjega odstavka 199.d člena tega zakona ni mogoče pokriti celotne nepokrite 
izgube.28 
 
(ii) (Prostovoljno) prestrukturiranje zavarovanih terjatev 
Kadar je za uspešno finančno prestrukturiranje oz. zagotovitev kratkoročne in dolgoročne 
plačilne sposobnosti dolžnika, potrebno prestrukturirati tudi zavarovane terjatve je to 
dopustno, vendar le v primeru postopka prisilne poravnave, ki se vodi nad dolžnikom, ki je 
organiziran kot majhna, srednja ali velika gospodarska družba. V takem primeru morajo biti 
zavarovane terjatve, ki jih je treba prestrukturirati, navedene v načrtu finančnega 
prestrukturiranja, poleg tega pa tudi način potrebnega prestrukturiranja in opozorilo, da je 
soglasje imetnikov teh zavarovanih terjatev za njihovo prestrukturiranje na tak način nujen 
pogoj uspešnega finančnega prestrukturiranja. V primeru uporabe predmetnega ukrepa 
veljajo tudi posebna pravila o glasovanju.29 
 
(iii) (Prisilno) prestrukturiranje, omejeno na nezavarovane finančne terjatve 
Skladno z ZFPPIPP se lahko za prisilne poravnave nad malimi, srednjimi ali velikimi družbami 
namesto prisilnega prestrukturiranja vseh navadnih terjatev predlaga le prestrukturiranje30 
                                                          
28 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) z 
novelo ZFPPIPP-F (2014), str. 44. 
29 221.n člen ZFPPIPP. 
30 Pod pojmom prestrukturiranje v tem primeru razumemo zmanjšanje navadnih finančnih terjatev ali odlog 
rokov za njihovo plačilo. 
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nezavarovanih finančnih terjatev31. Naveden institut je bil v ZFPPIPP uveden na podlagi 
ugotovitev, da so dolžniki, ki niso mikro družbe32, pogosto sicer sposobni poravnavati svoje 
tekoče obveznosti, ki izhajajo iz poslovanja, vendar je njihova insolventnost ogrožena zaradi 
previsokih obveznosti do finančnih upnikov, tj. največkrat banke, ali na podlagi drugih 
podobnih finančnih obremenitev. Ne plačevanje obveznosti »prizadene« celoten 
gospodarski prostor in po mojem mnenju ima neplačevanje obveznosti poslovnim 
partnerjem precej bolj uničujoč učinek, kot pa neplačevanje obveznosti finančnim 
institucijam kot upnikom. Neplačevanje poslovnih partnerjev namreč povzroči likvidnostne 
težave le-teh ter posledično tudi njihovo nesposobnost plačevanja svojih finančnih 
obremenitev do finančnih institucij in končno kolaps celotnega gospodarskega sistema, 
vključno z bančnim. Iz tega razloga se zdi smiselno, da imetniki finančnih terjatev pristanejo 
na prestrukturiranje le njihovih obveznosti in s tem ohranitev dolžnika »med živimi«. Menim, 
da omejitev prestrukturiranja na le finančne terjatve tudi olajša celotno koordinacijo in 
izglasovanje prestrukturiranja ter s tem doseg potrditve prisilne poravnave. Finančni upniki 
so namreč največkrat večje finančne institucije, ki morajo pri svojem poslovanju pogosto 
sodelovati pri več postopkih prisilne poravnave in imajo zato več znanja in izkušenj, 
največkrat pa tudi posebne službe, ki so zadolžene za pogajanja oz. reševanje insolventnih 
dolžnikov. Tako je doseg dogovora lahko precej hitrejši, posledično pa je tudi verjetnost 
izglasovanja načrta prestrukturiranja večja, kot tudi predvidljivost samega uspeha oz. 
posledic potrjene prisilne poravnave. Skladno z 221.m členom ZFPPIPP lahko opisani predlog 
prisilne poravnave, omejen na prestrukturiranje le finančnih terjatev, dolžnik poda samo, če 
s tem soglašajo upniki, ki so skupno imetniki več kot 50 odstotkov vsote vseh finančnih 
terjatev do dolžnika.33 Predmetna določba se iz omenjenih razlogov ne zdi omejujoča. Pravila 
                                                          
31 Skladno s prvim odstavkom 20.a členom ZFPPIPP je finančna terjatev terjatev do dolžnika, ki je nastala na 
podlagi: (i) kreditne pogodbe, pogodbe o izdaji bančne garancije ali drugega posla enakih značilnosti, ki ga je 
dolžnik sklenil z banko, finančno institucijo ali drugo finančno družbo, (ii) pogodbe o finančnem leasingu ali 
drugega posla enakih značilnosti, ki ga je dolžnik sklenil z banko, finančno institucijo ali drugo finančno družbo, 
(iii) posojilne pogodbe ali drugega posla enakih značilnosti, ki ga je dolžnik sklenil z osebo nefinančnega 
sektorja, (iv) poroštva ali drugega posla enakih značilnosti, ki ga je prevzel dolžnik za finančno terjatev do druge 
osebe, (v) izvedenega finančnega instrumenta, katerega izdajatelj je dolžnik. 
32 Skladno s 55. členom ZGD-1 je mikro družba družba, ki izpolnjuje dve od teh meril: (i) povprečno število 
delavcev v poslovnem letu ne presega deset, (ii) čisti prihodki od prodaje ne presegajo 2.000.000 eurov, in (iii) 
vrednost aktive ne presega 2.000.000 eurov. 
33 221.m člen ZFPPIPP. 
12 
 
postopka prisilne poravnave se v tem primeru uporabljajo le za finančne terjatve, kar 
pomeni, da za druge, tj. poslovne terjatve34, posledice prisilne poravnave ne učinkujejo.  
 
(iv) (Prisilno) prestrukturiranje zavarovanih terjatev 
V praksi dolžnike (predvsem večje družbe) najbolj bremenijo zavarovane terjatve. 
Nezmožnost prisilnega prestrukturiranja tudi zavarovanih terjatev bi zato v mnogokaterem 
primeru popolnoma onemogočila uspešno izvedbo prisilne poravnave, kar bi le škodovalo 
gospodarstvu. Iz tega razloga, je novela ZFPPIPP-F v povezavi z ZFPPIPP-G v postopek prisilne 
poravnave nad majhno, srednjo in veliko družbo uvedla možnost prisilnega prestrukturiranja 
zavarovanih terjatev. Zavarovane terjatve je dovoljeno prisilno prestrukturirati samo tako, da 
se odloži njihova dospelost oz. zniža obrestna mera. Poleg tega lahko obsega dodaten ukrep 
preoblikovanja ločitvenih pravic, s katerimi so terjatve zavarovane. To lahko pomeni tudi 
preoblikovanje več ločitvenih pravic v skupno ločitveno pravico, ki bi predstavljala 
zavarovanje več terjatev skupaj. Predlog oz. načrt finančnega prestrukturiranja, ki bi 
vključeval predmeten ukrep, prinese nekatere posebnosti pri glasovanju o sprejetju prisilne 
poravnave. 
 
(v) Prestrukturiranje z izčlenitvijo 
Morda najbolj zanimiv ukrep prestrukturiranja je prestrukturiranje z izčlenitvijo, ki dolžniku 
omogoča, da del podjetja izčleni v novo družbo in s tem doseže kratkoročno in dolgoročno 
plačilno sposobnost drugega dela podjetja. Prestrukturiranje z izčlenitvijo je izrazito 
povezano z določbami ZGD-1, ki se nanašajo na razdelitev oz. oddelitev35. Kljub temu skladno 
z ZFPPIPP veljajo nekatera posebna pravila, po katerih o izčlenitvi ne odloča skupščina 
dolžnika, ampak velja, da je dolžnik oz. prenosna družba sprejel izčlenitveni načrt, če je 
sprejeta tudi prisilna poravnava. Navedeno pomeni, da o izčlenitvi odločajo upniki, za katere 
                                                          
34 Skladno z drugim odstavkom 20.a člena ZFPPIPP je poslovna terjatev vsaka terjatev do dolžnika, razen 
finančne terjatve. 
35 623. člen ZGD-1. 
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terjatve bo prisilna poravnava učinkovala.36 Prestrukturiranje z izčlenitvijo je v praksi pogosto 
težko izvedljivo, saj postopek prisilne poravnave ne omejuje zavarovanih upnikov pri 
uveljavljanju njihovega zavarovanja. Insolventna podjetja imajo namreč pogosto ključno 
premoženje za poslovanje obremenjeno z ločitvenimi pravicami. 
 
Tudi Stečajni zakon ločuje med ukrepi finančnega prestrukturiranja in operativnega 
prestrukturiranja. 37  Enako v predstečajnem postopku velja, da potrjen predstečajni 
sporazum ne more učinkovati na prednostne terjatve v pomenu iz 2. alineje prvega odstavka 
66. člena Stečajnega zakona. Nekatere določbe Stečajnega zakona, 38 kljub temu da pravila 
ukrepov prestrukturiranja v njem niso izrecno določena (kot v ZFPPIPP), kažejo, da je večino 
opisanih ukrepov prestrukturiranja iz postopka prisilne poravnave mogoče uporabiti tudi v 
predstečajnem postopku. Kljub temu ocenjujem, da za razliko od postopka prisilne 
poravnave nad majhno, srednjo ali veliko družbo, v predstečajnem postopku učinka 
predstečajnega sporazuma ni mogoče omejiti le na nezavarovane finančne terjatve. Ne glede 
na to izbira ukrepov v predstečajnem postopku ni obvezna, kot je to v določenih okoliščinah 
v postopku prisilne poravnave. Da lahko predstečajni postopek učinkuje tudi na zavarovane 
terjatve, morajo k temu soglašati ločitveni oz. izločitveni upniki.39 Predstečajni sporazum 
brez soglasja ločitvenega ali izločitvenega upnika ne more vplivati na njegovo pravico do 
poplačila iz predmeta zavarovanja. Če je z načrtom prestrukturiranja predlagana tudi 
pretvorba oz. konverzija terjatev finančne institucije v osnovni kapital dolžnika na način, da 
bi kreditna institucija dosegla vsaj 20 % ali večji delež v dolžniku in kateri bi bil večji od 10% 
priznanega kapitala finančne institucije oz. bi prinesel večinski delež v kapitalu ali večino pri 
odločanju po predpisih, ki urejajo poslovanje finančnih institucij, mora pred izvedbo naroka 
za glasovanje takšna finančna institucija za to dobiti predhodno soglasje s strani Hrvaške 
narodne banke.40 
                                                          
36 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) z 
novelo ZFPPIPP-F (2014), str. 48. 
37 27. člen Stečajnega zakona. 
38 Takšne določbe vsebujejo 27., 38., 53., 61. in 73. člen Stečajnega zakona. 
39 38. člen v zvezi s 66. členom Stečajnega zakona. 
40 53. člen Stečajnega zakona. 
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V predstečajnem postopku obstaja še ena omejitev ukrepov prestrukturiranja, po kateri 
mora pristojno državno pravobranilstvo (hr. državno odvjetništvo) predhodno pridobiti 
soglasje ministra pristojnega za finance, če je z načrtom finančnega prestrukturiranja 
predvideno zmanjšanje deleža terjatve, ki jo ima do dolžnika Republika Hrvaška.41 
  
                                                          
41 54. člen Stečajnega zakona. 
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2.3 PREDHODNI POSTOPEK  
 
ZFPPIPP predhodni postopek prisilne poravnave določa kot obdobje, ki se začne z vložitvijo 
predloga za začetek predmetnega postopka in konča z njegovim začetkom ter v katerem za 
dolžnika nastopijo posebne pravne posledice. Stečajni zakon tega obdobja posebej ne 
poimenuje, vendar bom zaradi smiselne podobnosti v nadaljevanju to obdobje poimenoval 
predhodni postopek tudi pri opisovanju predstečajnega postopka. Predhodni postopek je 
namenjen presojanju sodišča, ali obstajajo vse potrebne procesne in materialno pravne 
predpostavke za začetek (glavnega) postopka prisilne poravnave oz. predstečajnega 
postopka. Predvsem zaradi varstva upnikov je predhodni postopek povezan tudi z nastopom 
pravnih posledic, ki zadenejo dolžnika. Ključna posledica je omejitev dolžnikovih pristojnosti 
oz. poslovanja.  
 
2.3.1 Pravne posledice predhodnega postopka  
 
Pravne posledice predhodnega postopka nastanejo z začetkom naslednjega dne po vložitvi 
predloga za začetek prisilne poravnave in trajajo do konca postopka prisilne poravnave42. 
Predhodni postopek predstečajnega postopka (in s tem nastanek njegovih pravnih posledic) 
se po Stečajnem zakonu začne z dnem vložitve predloga za začetek predstečajnega 
postopka, njegove pravne posledice pa trajajo le do odločitve sodišča o začetku 
predstečajnega postopka, ko nastopijo pravne posledice »glavnega« postopka.43 Kljub temu 
da posledice uvedbe predstečajnega postopka trajajo le do začetka (glavnega) postopka, pri 
nas pa do zaključka postopka, Stečajni zakon pravno posledico ponovi kot posledico začetka 
(glavnega) postopka, zato je poslovanje dolžnika v obeh pravnih redih omejeno tako v 
predhodnem kot v glavnem postopku. 
Sodišče ima v obeh pravnih redih zelo kratek rok za odločanje o predlogu za začetek 
predstečajnega postopka oz. postopka prisilne poravnave, in sicer določen v enakem trajanju 
8 dni.44 Glede na to, da mora predlagatelj v obeh pravnih redih v predlogu za prisilno 
                                                          
42 150/1 ZFPPIPP. 
43 29. in 30. člen Stečajnega zakona. 
44 Prvi odstavek 153. člena ZFPPIPP in prvi odstavek 31. člena Stečajnega zakona. 
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poravnavo navesti vsa potrebna dejstva in dokaze, da izkaže izpolnjevanje materialno 
pravnih predpostavk za začetek vodenja postopka, in upoštevajoč naravo materialnih 
predpostavk in njihovega dokazovanja, se mora, do odločitve sodišča o predlogu za začetek 
postopka prisilne poravnave, čim bolj zavarovati, da se dolžnikovo finančno stanje ne 
poslabša.  
Začetek predhodnega postopka prisilne poravnave ima po ZFPPIPP tri vrste pravnih posledic, 
in sicer (i) omejitev poslov, ki jih lahko opravlja insolventni dolžnik45, (ii) omejitev pristojnosti 
organa nadzora in skupščine insolventnega dolžnika46 in (iii) nastop relativne (procesne) 
ovire za odločanje o začetku stečajnega postopka 47 . Omejitev dopuščenih poslov 
insolventnega dolžnika na samo redne posle, povezane z opravljanjem svoje dejavnosti, velja 
absolutno le do začetka glavnega postopka prisilne poravnave, medtem ko se skladno s 
tretjim odstavkom 151. člena ZFPPIPP od začetka (glavnega) postopka prisilne poravnave ta 
omejitev ob poprejšnjem soglasju sodišča lahko omili.48  
Omejitev poslov, ki jih lahko opravlja dolžnik, je najpomembnejša pravna posledica 
predhodnega postopka prisilne poravnave. Od začetka naslednjega dne po vložitvi predloga 
za začetek lahko dolžnik opravlja le redne posle v okviru svoje dejavnosti in poravnava 
obveznosti v tem okviru. Dolžnik sicer lahko poplača obveznosti, ki so nastale pred uvedbo 
postopka prisilne poravnave, vendar le, če gre za nujne obveznosti (tj. plačilo davkov, plač 
zaposlenih, rednih dobav, nujnih za poslovanje družbe, in stroškov, ki jih ima dolžnik pri 
pripravi dokumentacije, potrebne za vložitev popolnega predloga za začetek postopka 
prisilne poravnave).49 
Izpostavljena najpomembnejša posledica omejitve poslovanja dolžnika je edina pravna 
posledica predhodnega postopka, ki je skupna obema pravnima ureditvama. Od dneva 
vložitve predloga za začetek predstečajnega postopka lahko dolžnik opravlja le posle, ki so 
nujni za redno poslovanje oz. opravljanje svoje dejavnosti.50  V obdobju predhodnega 
                                                          
45 151 ZFPPIPP. 
46 151.a ZFPPIPP. 
47 152 ZFPPIPP. 
48 151. člen ZFPPIPP. 
49 Ibid. 
50 Prvi odstavek 29. člena Stečajnega zakona. 
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postopka predstečajnega postopka dolžnik tudi ne sme kakorkoli odtujevati ali 
obremenjevati svojega premoženja.51  
Stečajni zakon za razliko od ZFPPIPP določa posebno pravno posledico vložitve predloga za 
začetek predstečajnega postopka, ki je specifična hrvaškemu pravnemu redu, in sicer 
omejitev upravičenja zahtevati začasno odredbo, s katero bi lahko sodišče dolžnikovim 
upnikom prepovedalo uvedbo postopka izvršbe oz. zavarovanja na njegovih denarnih 
sredstvih.52 Gre za posebno začasno odredbo, značilno za hrvaški pravni red, ki je naš pravni 
red ne pozna. Ostale pravne posledice postopka prisilne poravnave, ki jih določa ZFPPIPP, v 
predstečajnem postopku ne nastopijo. 
 
2.3.2 Predpostavke za začetek (glavnega) postopka  
 
Predhodni postopek je namenjen presoji sodišča, ali obstajajo vse potrebne procesne in 
materialno pravne predpostavke za začetek (glavnega) postopka prisilne poravnave oz. 
predstečajnega postopka.  
Procesne predpostavke za začetek postopka prisilne poravnave in predstečajnega postopka 
lahko razdelimo na (i) pasivno in (ii) aktivno procesno legitimacijo ter (iii) neobstoj procesnih 
ovir. Pasivna procesna legitimacija določa subjekte, nad katerimi je dovoljeno voditi 
postopek prisilne poravnave, medtem ko aktivna procesna legitimacija določa subjekte, ki so 
upravičeni predlagati začetek postopka prisilne poravnave. Zadnja navedena procesna 
predpostavka (tj. neobstoj procesnih ovir) je namenjena predvsem onemogočanju zlorabe 
postopka prisilne poravnave za oviranje upnikov, ki jim je v interesu začetek stečajnega 
postopka nad insolventnim dolžnikom oz. za doseganje drugih ciljev, ki niso v skladu z 
namenom postopka prisilne poravnave.53  
                                                          
51 Tretji odstavek 29. člena Stečajnega zakona. 
52 30. člen Stečajnega zakona. 
53 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – 
Razširjena uvodna pojasnila (2008), str. 127. 
18 
 
Materialno pravne predpostavke so vsebinski pravni standardi oz. pogoji, ki jih mora 
izpolnjevati dolžnik, da lahko zoper njega sodišče začne postopek prisilne poravnave oz. 
predstečajni postopek.  
Sodišče mora predlog za začetek postopka v primeru pomanjkanja katerekoli procesno 
pravne predpostavke zavreči, v primeru pomanjkanja katerekoli materialno pravne 
predpostavke pa zavrniti.  
 
2.3.2.1 Procesno pravne predpostavke 
 
(i) Pasivna procesna legitimacija 
Imetnike pasivne procesne legitimacije za vložitev predloga za začetek prisilne poravnave 
določa ZFPPIPP v 135. členu, pri čemer loči med tremi skupinami insolventnih dolžnikov: 54 
1. Pravno osebo, ki je organizirana kot gospodarska družba ali zadruga, če ni v zakonu za 
posamezno gospodarsko družbo ali zadrugo glede na dejavnost, ki jo opravlja, 
drugače določeno55; 
2. Podjetnika56; 
3. druga pravna oseba, ki je organizirana v drugi pravnoorganizacijski obliki, če 
posamezen matični zakon, ki ureja pravnoorganizacijsko obliko take druge pravne 
osebe, izrecno določa, da je zoper njo dovoljeno voditi postopek prisilne poravnave57. 
Stečajni zakon določa imetnike pasivne procesne legitimacije v 3. členu, pri čemer loči med 
dvema skupinama dolžnikov: 
1. Vsaka pravna oseba, če ni s posebnim zakonom drugače določeno; in58 
2. Fizično osebo, ki izpolnjuje zakonsko predpisane pogoje59; 
                                                          
54 Ibid. 
55 1. točka prvega odstavka 135. člena ZFPPIPP. 
56 2. točka prvega odstavka 135. člena ZFPPIPP. 
57 Drugi odstavek 135. člena ZFPPIPP. 
58 Prvi odstavek 3. člena Stečajnega zakona. 
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Skladno z zakonskimi pogoji ima fizična oseba iz druge točke zgoraj pasivno procesno 
legitimacijo samo, če je zavezanec davka na dobiček iz samostojne dejavnosti po določbah 
Zakona o porezu na dohodak (prevod Zakon o davku na dohodek), ali če je zavezanec davka 
na dobiček po določbah Zakona o porezu na dobit (prevod Zakon o davku na dobiček).60 
Največkrat je to obrtnik ali samostojni podjetnik (hr. trgovac pojedinac).61  
Stečajni zakon določa tudi subjekte, ki jim izrecno odreka pasivno procesno legitimacijo.62  
Pasivno procesno legitimacijo obe jurisdikciji podeljujeta zelo podobno, pri čemer hrvaški 
pravni red bolj eksplicitno in jasneje določa, katerim pravnim osebam jo, kljub njihovi sicer 
ustrezni pravnoorganizacijski obliki, odreka. 
  
(ii) Aktivna procesna legitimacija 
Upravičeni predlagatelji postopka prisilne poravnave in s tem imetniki aktivne procesne 
legitimacije so (i) dolžnik in (ii) osebno odgovorni družbeniki.63  
Poleg navedenih dveh upravičenih predlagateljev imajo v primeru postopka prisilne 
poravnave nad majhno, srednjo ali veliko družbo aktivno procesno legitimacijo tudi upniki, ki 
so skupno imetniki finančnih terjatev do dolžnika, katerih vsota presega 20 odstotkov 
finančnih obveznosti dolžnika, kot so izkazane v zadnjem javno objavljenem letnem poročilu 
dolžnika.64 Namen je predvsem, da se lahko banke, kot najpogostejši upnik in navadno 
imetnik večine terjatev, aktivno vključijo v prestrukturiranje svojega dolžnika. Postopek, ki se 
začne na predlog upnikov, ima določene posebnosti v razmerju s postopkom prisilne 
poravnave, ki ga predlaga dolžnik ali osebno odgovorni družbenik. Tako lahko predložijo 
                                                                                                                                                                                     
59 Ibid. 
60 Ibid.  
61 Mario Vukelić, Novi Stečajni zakon – novi predstečajni postupak, v: Godišnjak 22/2015, str. 267. 
62 Tako skladno s 3. členom Stečajnega zakona predstečajnega postopka ni mogoče voditi nad (i) Republiko 
Hrvaško in skladi, ki so financirani iz proračuna Republike Hrvaške, (ii) Hrvaškim zavodom za zdravstveno 
zavarovanje, (iii) Hrvaškim zavodom za pokojninsko zavarovanje, (iv) enotam lokalne in regionalne avtonomne 
skupnosti, (v) pravno osebo, katere glavna dejavnost je proizvodnja orožja in vojne opreme, (vi) finančno 
institucijo, (vii) kreditno unijo, (viii) investicijsko družbo in družbo za upravljanje investicijskih skladov, (ix) 
kreditno institucijo, (x) družbo za zavarovanje, (xi) leasing družbo in (xii) izvajalci storitev plačilnega prometa in 
institucijam za elektronski denar. 
63 39. člen ZFPPIPP. 
64 Prvi odstavek 221.j člena ZFPPIPP. 
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predlog prisilne poravnave šele naknadno, sodišče imenuje za upravitelja osebo, ki jo 
predlagajo upniki sami kot predlagatelji postopka ipd. 
Stečajni zakon kot upravičene predlagatelje predstečajnega postopka in s tem imetnike 
aktivne procesne legitimacije določa (i) dolžnika in (ii) upnike. Pri tem ima vsak upnik aktivno 
procesno legitimacijo samo pod pogojem, da pridobi poprejšnje dolžnikovo soglasje, ki ga 
mora priložiti predlogu za začetek prisilne poravnave.65 
Smiselnost hrvaške ureditve ocenjujem kot vprašljivo, saj upniki brez sodelovanja dolžnika ne 
morejo predlagati začetka predstečajnega postopka. Menim namreč, da je treba spodbujati 
čim večjo aktivnost upnikov, glede na to, da je predstečajni postopek primarno namenjen 
varovanju interesov upnikov, pa se mi zdi pomembno upnikom dati možnost, da sami 
predlagajo začetek postopka prisilne poravnave in s tem izognitev morebitnemu začetku 
stečajnega postopka in slabšemu poplačilu njihovih terjatev. Iz tega razloga se mi zdi 
smiselna slovenska ureditev, ki omogoča večjim upnikom majhnih, srednjih ali velikih družb, 
da se aktivno vključijo v reševanje dolžnika in s tem dosežejo morebitno boljše poplačilo, kot 
bi ga bili deležni v primeru, da dolžnik ne predlaga postopka prisilne poravnave in se nad 
njim začne stečajni postopek. 
 
(iii) Neobstoj procesnih ovir 
Procesne ovire so v glavnem namenjene preprečitvi zlorabe instituta prisilne poravnave s 
strani dolžnika in ga dodatno silijo, da s prestrukturiranjem zares doseže trajnejšo finančno 
stabilnost. Temu namenu sledita obe primerjani jurisdikciji, saj procesne ovire določata 
smiselno podobno. 
Glavnega postopka prisilne poravnave ni mogoče začeti, sodišče pa mora predlog za začetek 
prisilne poravnave zavreči, če je vložen pred potekom (i) treh let od dneva, ko je dolžnik 
izpolnil vse obveznosti iz prejšnje potrjene prisilne poravnave66,67 ali (ii) dveh let, po izdaji 
                                                          
65 25. člen Stečajnega zakona 
66 1. točka prvega odstavka 140. člena ZFPPIPP 
67 Razen v primeru postopka prisilne poravnave nad majhno, srednjo in veliko družbo, kjer navedena omejitev 
ne velja, predlog za začetek postopka prisilne poravnave je tako mogoče vložiti, brez da bi pri tem obstajala 
procesna ovira že takoj po izpolnitvi (tretji odstavek 221.h člena ZFPPIPP). Še več, skladno z 221.v členom 
ZFPPIPP je predlog za prisilno poravnavo nad majhno, srednjo ali veliko družbo dovoljen, tudi če dolžnik še ni 
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sklepa, s katerim je sodišče ustavilo prejšnji postopek prisilne poravnave zaradi umika 
predloga68, ali (iii) dveh let po izdaji sklepa, s katerim je sodišče ustavilo prejšnji postopek 
prisilne poravnave in zavrnilo dolžnikov predlog za prisilno poravnavo, ker je presodilo, da 
dolžnik ni insolventen69. Sodišče mora enako postopati tudi, če je bil nad insolventnim 
dolžnikom že začet stečajni postopek.70  
Predstečajnega postopka ni mogoče začeti, sodišče pa mora predlog za njegov začetek 
zavreči, če (i) se predstečajni postopek zoper dolžnika že vodi na podlagi prej vloženega 
predloga, (ii) je predlog vložen pred potekom dveh let od dneva, ko je dolžnik izpolnil vse 
obveznosti iz prejšnjega predstečajnega postopka, (iii) se pred sodiščem ali javnim organom 
vodi postopek, v katerem je dolžnik stranka in katerega ni navedel v seznamu premoženja in 
obveznosti, čeprav je vedel ali bi moral vedeti za njegov obstoj ali če (iv) obstajajo drugi z 
zakonom določeni primeri (kot na primer neplačilo predujma za začetek predstečajnega 
postopka)71. 72  
Postopek prisilne poravnave ni več mogoč, če se zoper dolžnika že vodi stečajni postopek.73 
Stečajni zakon ne pozna podobne procesne ovire za vodenje predstečajnega postopka, saj v 
primeru, da dolžnik izpolnjuje pogoje za začetek stečajnega postopka, zaradi narave 
materialnih predpostavk ne more več izpolnjevati pogojev za vodenje predstečajnega 
postopka. Navedene procesne ovire dolžnika silijo, da predlaga postopek prisilne poravnave 
oz. predstečajni postopek šele, ko meni, da zanj izpolnjuje vse pogoje in da bo uspešen. 
 
2.3.2.2 Materialno pravne predpostavke 
 
Stečajni zakon določa procesne predpostavke podobno, kot jih določa slovenski ZFPPIPP, 
medtem ko materialne predpostavke ureja bolj skopo in posledično njihovo vsebino in 
izpolnjevanje očitno v dosti večji meri prepušča odločanju sodišča.  
                                                                                                                                                                                     
izpolnil vseh obveznosti iz prejšnje pravnomočno potrjene prisilne poravnave, vendar le ob izpolnjevanju vseh 
pogojev, določenih v predmetnem 221.v členu ZFPPIPP.  
68 2. točka prvega odstavka 140. člena v zvezi s petim odstavkom 149. člena ZFPPIPP 
69 2. točka prvega odstavka 140. člena v zvezi z drugim odstavkom 179. člena ZFPPIPP 
70 Drugi odstavek 140. člena ZFPPIPP 
71 Mario Vukelić, Novi Stečajni zakon – novi predstečajni postupak, v: Godišnjak 22/2015, str. 267. 
72 Prvi odstavek 32. člena Stečajnega zakona 
73 Drugi odstavek 140. člena ZFPPIPP 
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Po slovenskem pravnem redu je pogoj insolventnosti določen tako za postopek prisilne 
poravnave kot tudi za stečajni postopek. Kljub temu, se lahko namesto začetka stečajnega 
postopka predlaga začetek postopka prisilne poravnave, če so izpolnjene določene dodatne 
predpostavke. Stečajni zakon strogo loči med pogoji, ki so podlaga za začetek predstečajnega 
postopka, in pogoji, ki so podlaga za začetek stečajnega postopka. Predstečajni postopek je 
zato mogoče začeti le, dokler niso izpolnjeni pogoji za začetek stečajnega postopka. Kljub 
temu, mora sodišče pred potrditvijo sicer že izglasovanega predstečajnega sporazuma 
preveriti tudi izpolnjevanje določenih pogojev le-tega, ki so zelo podobni omenjenim 
dodatnim materialno pravnim predpostavkam iz slovenskega pravnega reda.74  
Glede na to, da se materialne predpostavke v obeh postopkih med seboj precej razlikujejo, 
so v nadaljevanju analizirane v dveh ločenih poglavjih za vsako jurisdikcijo posebej. 
 
a) V Sloveniji 
Materialno pravne predpostavke so, da (i) je dolžnik, zoper katerega se predlaga začetek 
postopka prisilne poravnave, insolventen, (ii) dolžnik upnikom predlaga prisilno poravnavo z 
vsebino, kot jo določa zakon (tj. vložitev popolnega predloga za začetek postopka prisilne 
poravnave), (iii) obstaja najmanj 50-odstotna verjetnost, da bo izvedba načrta finančnega 
prestrukturiranja omogočila tako finančno prestrukturiranje dolžnika, da bo postal 
kratkoročno in dolgoročno plačilno sposoben, in (iv) obstaja najmanj 50-odstotna verjetnost, 
da bodo upnikom s potrditvijo prisilne poravnave, ki jo predlaga dolžnik, zagotovljeni 
ugodnejši pogoji plačila njihovih terjatev, kot če bi bil nad dolžnikom začet stečajni postopek. 
Obstoj materialnopravnih predpostavk za začetek postopka sodišče presoja na podlagi listin, 
ki jih mora skladno z ZFPPIPP predlagatelj priložiti predlogu. 75  Materialno pravne 
predpostavke se izkazujejo z načrtom prestrukturiranja, ki ga mora predlagatelj priložiti 
predlogu, in ki mora biti iz tega razloga pregledan in odobren s strani pooblaščenega 
ocenjevalca vrednosti podjetja.  
 
                                                          
74 61. člen Stečajnega zakona. 
75 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – 
Razširjena uvodna pojasnila (2008), str. 126. 
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Glavni namen prisilne poravnave je zaščita upnikov v razmerju do dolžnika, ki je insolventen. 
Pričakuje se boljše poplačilo upnikov, kot bi ga bili deležni v primeru stečaja. Prvi pogoj za 
začetek postopka prisilne poravnave je insolventnost dolžnika. Insolventnost kot materialno 
pravna predpostavka za začetek postopka prisilne poravnave je tudi materialno pravna 
predpostavka za začetek stečajnega postopka.76 ZFPPIPP zato določa dodatne materialno 
pravne predpostavke, katerih izpolnjevanje omogoči, da se nad dolžnikom namesto 
postopka stečaja lahko začne postopek prisilne poravnave.77 Predlog za prisilno poravnavo 
mora vsebovati tudi podrejeni zahtevek za začetek postopka stečaja. Po ZFPPIPP je 
insolventnost položaj (i) trajne nelikvidnosti ali (ii) dolgoročne plačilne nesposobnosti.78  
Pri trajni nelikvidnosti gre za položaj, ki nastane, če dolžnik v daljšem obdobju ni sposoben 
poravnati vseh svojih obveznosti, ki so zapadle v tem obdobju.79 Po ZFPPIPP velja izpodbojna 
domneva, po kateri velja, da je dolžnik, ki je pravna oseba, podjetnik ali zasebnik trajneje 
nelikviden, (i) če že več kot dva meseca zamuja z izpolnitvijo ene ali več obveznosti v 
skupnem znesku, ki presega 20 odstotkov zneska njegovih obveznosti, izkazanih v zadnjem 
javno objavljenem letnem poročilu, ali (ii) če sredstva na njegovih računih ne zadoščajo za 
izvršitev sklepa o izvršbi ali poplačilo izvršnice in tako stanje traja neprekinjeno zadnjih 60 
dni ali s prekinitvami več kot 60 dni v obdobju zadnjih 90 dni, in takšno stanje traja na dan 
pred vložitvijo predloga za začetek postopka zaradi insolventnosti,80 ali (iii) če nima odprtega 
najmanj enega bančnega računa pri ponudnikih plačilnih storitev v Republiki Sloveniji in če 
po preteku 60 dni od pravnomočnosti sklepa o izvršbi ni poravnal svoje obveznosti, ki izhaja 
iz sklepa o izvršbi.81 Enaka izpodbojna domneva velja za dolžnika, nad katerim je že bil 
pravnomočno končan postopek prisilne poravnave, vendar že več kot dva meseca zamuja s 
plačilom svojih obveznosti iz prisilne poravnave, obveznosti do ločitvenih upnikov, ki so 
nastale pred začetkom prisilne poravnave ali z izvedbo drugih ukrepov prestrukturiranja.82 
ZFPPIPP določa tudi neizpodbojno domnevo, po kateri je trajno nelikviden dolžnik, ki že več 
kot dva meseca zamuja (i) s plačilom plač delavcem do višine minimalne plače ali (ii) s 
                                                          
76 5. člen ZFPPIPP. 
77 136. člen ZFPPIPP. 
78 14. člen ZFPPIPP. 
79 1. alineja 1. točke prvega odstavka 14. člena ZFPPIPP. 
80 2. alineja 1. točke prvega odstavka 14. člena ZFPPIPP. 
81 3. alineja 1. točke prvega odstavka 14. člena ZFPPIPP. 
82 2. točka prvega odstavka 14. člena ZFPPIPP. 
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plačilom davkov in prispevkov, ki jih mora izplačevalec obračunati ali plačati hkrati s plačilom 
plač delavcem, in takšno stanje traja na dan pred vložitvijo predloga za začetek postopka 
zaradi insolventnosti.83 
ZFPPIPP z izpodbojno domnevo opredeljuje tudi vsebino pojma dolgoročna plačilna 
nesposobnost, po kateri velja, da je dolžnik dolgoročno plačilno nesposoben, če je (i) 
vrednost njegovega premoženja manjša od vsote njegovih obveznosti, pri dolžniku, ki je 
kapitalska družba, pa tudi, če je izguba tekočega leta skupaj s prenesenimi izgubami dosegla 




Materialno pravna predpostavka, katere izpolnjevanje presoja sodišče, je po Stečajnem 
zakonu tako imenovani predstečajni razlog. Skladno s predstečajnim razlogom lahko sodišče 
začne predstečajni postopek, če ugotovi obstoj grozeče plačilne nesposobnosti (hr. prijeteća 
nesposobnost za plaćanje). Stečajni zakon določa, da grozeča plačilna nesposobnost obstaja, 
če sodišče presodi, da dolžnik svojih obstoječih obveznosti ne bo mogel izpolniti v roku 
njihove dospelosti. Stečajni zakon vsebine pravnega standarda grozeče plačilne 
nesposobnosti ne določa, grozeča plačilna sposobnost skladno z zakonom obstaja kot 
prepričanje sodišča ali kot zakonska domneva. Pomembno je, da predstečajnega postopka ni 
več mogoče začeti, takoj ko nastane razlog za začetek stečajnega postopka. To velja tudi, če 
stečajni razlog nastane šele v obdobju odločanja o predlogu za začetek predstečajnega 
postopka.85 
Stečajni zakon izrecno določa okoliščine, v katerih velja domneva, da grozeča plačilna 
nesposobnost dolžnika obstaja oz. da je izpolnjena materialno pravna predpostavka za 
začetek vodenja predstečajnega postopka - predstečajni razlog. Skladno z drugim odstavkom 
4. člena Stečajnega zakona se šteje, da pri dolžniku obstaja grozeča plačilna nesposobnost in 
                                                          
83 Četrti odstavek 14. člena ZFPPIPP. 
84 Tretji odstavek 14. člena ZFPPIPP. 
85 Mario Vukelić, Novi Stečajni zakon – novi predstečajni postupak, v: Godišnjak 22/2015, str. 267. 
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s tem predstečajni razlog, če niso nastale okoliščine zaradi katerih bi se dolžnika lahko štelo 
kot plačilno nesposobnega86 in če  
1. Obstaja blokada računov dolžnika, kar pomeni, da ima dolžnik v Seznamu plačilnih 
nalogov (hr. Očevidnik redoslijeda osnova za plačanje), ki ga vodi FINA, zabeleženih 
več neizvršenih plačil, ki bi morale biti plačane iz katerega koli računa dolžnika, ne 
glede na njegovo strinjanje; ali87 
2. Dolžnik zamuja z izplačilom plače oz. povezanih plačil (tj. davkov in/ali prispevkov), 
kar pomeni, da: 
a. dolžnik že več kot 30 dni zamuja z izplačilom plače, ki pripada njegovemu 
zaposlenemu po pogodbi o zaposlitvi, pravilniku o delu, kolektivni pogodbi ali 
morebitnem posebnem drugem predpisu, ki ureja delodajalčeve (tj. 
dolžnikove) obveznosti do delavca;88 ali 
b. dolžnik že več kot 30 dni zamuja s plačilom prispevkov in davkov, povezanih s 
plačo iz prejšnje točke 2., pri čemer teče rok 30 dni od dneva, ko je bil dolžan 
delavcu izplačati plačo.89 
Stečajni zakon tako dejansko določa tri vrste predstečajnega razloga, in sicer (i) grozečo 
plačilno nesposobnost, (ii) predpisano blokado računov in (iii) predpisano zamudo s plačilom 
plače in z njo povezanih prispevkov in davkov, pri čemer pri zadnjih dveh velja domneva, da 
predstečajni razlog obstaja v primeru nastopa z zakonom določenih okoliščin, medtem ko v 
primeru, da domneve ni mogoče uporabiti, lahko sodišče samo presoja ali obstaja grozeča 
plačilna nesposobnost. Obstoj predpostavk domneve grozeče plačilne nesposobnosti kot 
predpisane blokade računov se izkazuje z ustreznim potrdilom, ki ga izda FINA, medtem ko 
                                                          
86 Plačilna nesposobnost skladno s Stečajnim zakonom predstavlja enega izmed dveh stečajnih razlogov. 
Stečajni zakon, kot je podrobneje opisano v točki 2.2.2.3, za razliko od ZFPPIPP posebej določa materialno 
pravno predpostavko za začetek postopka prisilne poravnave in postopka stečaja, ter ju posebej loči (v primeru 
da obstaja stečajni razlog ne more obstajati tudi predstečajni razlog). ZFPPIPP drugače primarno opredeljuje 
kot eno izmed materialnih predpostavk insolventnost, pri čemer določa dodatne predpostavke, ki v primeru 
izpolnjenosti omogočijo vodenje prisilne poravnave. Primerjalno pravno se plačilna nesposobnost v pomenu, 
kot ga določa Stečajni zakon, najbolj približa trajnejši nelikvidnosti, kot eni izmed oblik insolventnosti. Na drugi 
strani se glede na vsebino določb obeh zakonov zdi, da je stečajni razlog po Stečajnem zakonu najbližje 
predpostavki insolventnosti po ZFPPIPP.  





se domnevo grozeče plačilne nesposobnosti kot predpisane zamude s plačilom izkazuje z 
obračunom neizplačane plače.90 Da lahko presojamo obstoj predstečajnega razloga, je nujno 
potrebno natančnejše poznavanje plačilne nesposobnosti kot ene izmed materialno pravnih 
predpostavk (oz. enega izmed dveh stečajnih razlogov) za začetek postopka stečaja. Eden 
izmed pogojev obstoja predstečajnega razloga je namreč dejstvo, da pri dolžniku še ni 
nastopila plačilna nesposobnost in s tem razlog za vodenje stečajnega postopka. Skladno s 
Stečajnim zakonom plačilna nesposobnost obstaja, če dolžnik trajno ne more izpolnjevati 
svojih zapadlih denarnih obveznosti.91 Primerjalno s pravnim standardom grozeče plačilne 
nesposobnosti kot predstečajnega razloga in plačilne nesposobnosti kot stečajnega razloga 
se zdi, da je bistvena razlika predvsem časovna razlika v trajanju nezmožnosti za poravnavo 
obveznosti v rokih. Če dolžnik trajnejše in daljše obdobje ni sposoben poravnavati svojih 
obveznosti velja, da je nastopil stečajni razlog, sicer pa velja, da je nastopil predstečajni 
razlog. Tudi pri presoji obstoja plačilne nesposobnosti Stečajni zakon določa domnevo, pod 
katerimi pogoji se šteje, da je dolžnik plačilno nesposoben, in sicer: 
1. če ima dolžnik v Seznamu plačilnih nalogov (hr. Očevidniku redoslijeda osnova za 
plačanje), ki ga vodi FINA, že več kot 60 dni zabeleženo eno ali več neizvršenih plačil, 
ki bi morale biti plačane iz katerega koli računa dolžnika, ne glede na njegovo 
strinjanje;92 ali 
2. če dolžnik dolguje tri zaporedne plače, ki pripadajo njegovemu zaposlenemu po 
pogodbi o zaposlitvi, pravilniku o delu, kolektivni pogodbi ali morebitnem posebnem 
drugem predpisu, ki ureja delodajalčeve (tj. dolžnikove) obveznosti do delavca.93 
Tudi izpolnjevanje predpostavk domneve obstoja plačilne nesposobnosti se, enako, kot velja 
za domnevo obstoja grozeče plačilne nesposobnosti, izkazuje s potrdilom, ki ga izda FINA, oz. 
z obračunom neizplačane plače. Bistvena razlika med grozečo plačilno nesposobnostjo in 
plačilno nesposobnosti je zato v trajanju zamude s plačili dolžnika. Tako lahko dolžnik s 
plačilom zamuja 30 dni in s tem izpolnjuje predstečajni razlog, po drugi strani v trenutku, ko 
zamuja 60 dni ali več, izpolni stečajni razlog, predstečajni razlog pa ne obstaja več. Meja med 
                                                          
90 Tretji in četrti odstavek 4. člena Stečajnega zakona. 
91 Prvi odstavek 6. člena Stečajnega zakona. 
92 1. alineja drugega odstavka 6. člena Stečajnega zakona. 
93 2. alineja drugega odstavka 6. člena Stečajnega zakona. 
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izpolnjevanjem pogojev za začetek prisilne poravnave in izpolnjevanjem pogojev za začetek 
postopka stečaja je tako na Hrvaškem zelo majhna, zato je pogosto hitro postopanje nujno 
za dosego začetka predstečajnega postopka. V trenutku, ko dolžnik s plačilom ene ali več 
obveznosti zamuja 60 dni, ali več namreč začetek predstečajnega postopka ni več možen. 
Poleg tega skladno z drugim odstavkom 32. člena Stečajnega zakona velja, da če pri presoji o 
začetku predstečajnega postopka sodišče presodi, da so izpolnjene materialno pravne 
predpostavke za začetek stečajnega postopka, nadaljuje postopek, kot da je bil vložen 
predlog za začetek stečajnega postopka in ne predstečajnega. Upoštevajoč tanko mejo med 
stečajnim in predstečajnim razlogom menim, da opisana ureditev močno omejuje možnost 
začetka predstečajnega postopka, saj obstaja precejšnja možnost, da bo v obdobju odločanja 
o predlogu dolžnik izpolnil stečajni razlog plačilne nesposobnosti, sodišče pa bo skladno z 
zakonom primorano začeti postopek stečaja. Po drugi strani opisana ureditev onemogoča 
zlorabo instituta prisilne poravnave z namenom ovirati upnike, ki si želijo začetek postopka 
stečaja, poleg tega pa v primerjavi z slovensko ureditvijo omogoča lažji izkaz izpolnjevanja 
materialno pravnih predpostavk in s tem hitrejše reagiranje. Skladno s slovensko zakonodajo 
je namreč priprava predloga povezana z mnogimi stroški izvedencev, zaradi česar je 
predlaganje oteženo, postopek priprave predloga pa upočasnjen. 
 
2.3.3 Predlog za začetek postopka 
 
S predlogom za začetek postopka prisilne poravnave oz. predstečajnega postopka 
predlagatelj uveljavlja pravovarstveni zahtevek, da sodišče nad dolžnikom začne postopek 
prisilne poravnave in da prisilno poravnavo, če bo sprejeta, potrdi.94 Posamezni pravni red 
določa obvezno vsebino predloga in morebitne obvezne priloge. 
Skladno z ZFPPIPP mora predlog za začetek postopka prisilne poravnave vsebovati (i) 
identifikacijske podatke o dolžniku in (ii) zahtevek, da sodišče nad dolžnikom začne postopek 
prisilne poravnave.95 Poleg tega mora predlagatelj predlogu za začetek postopka prisilne 
poravnave priložiti tudi (i) Poročilo o finančnem položaju in poslovanju dolžnika, (ii) načrt 
                                                          
94 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – 
Razširjena uvodna pojasnila (2008), str. 128. 
95 Prvi odstavek 141. člena ZFPPIPP. 
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finančnega prestrukturiranja, in (iii) dokaz o plačilu začetnega predujma.96  Poročilo o 
finančnem položaju in poslovanju dolžnika mora revidirati revizor, zato je potrebno priložiti 
tudi (iv) revizorjevo poročilo, v katerem je revizor dal revizijsko mnenje brez pridržkov v zvezi 
z vsebino Poročila o finančnem položaju in poslovanju dolžnika. Podobno mora strokovnjak 
preveriti tudi vsebino načrta finančnega prestrukturiranja in možnost uspeha predlaganih 
ukrepov, zato mora biti priloženo tudi (v) poročilo pooblaščenega ocenjevalca vrednosti 
podjetja, v katerem je pooblaščeni ocenjevalec vrednosti podjetja dal pritrdilno mnenje (ali 
mnenje s pridržkom, če je za uspešno finančno prestrukturiranje treba prestrukturirati tudi 
zavarovane terjatve). Velja in tega s predlogom ni mogoče izključiti, da predlog za začetek 
prisilne poravnave vsebuje tudi podrejeni zahtevek, da sodišče začne stečajni postopek, če 
bo predlog za začetek postopka prisilne poravnave zavrglo ali zavrnilo, razen če bo predlog 
zavržen ali zavrnjen zaradi ugotovitve sodišča, da dolžnik ni insolventen.97  
Izmed naštetih prilog, je najpomembnejši načrt finančnega prestrukturiranja, s katerim se 
izkazuje izpolnjevanje materialnih predpostavk, zaradi česar mora biti tudi pregledan s strani 
pooblaščenega ocenjevalca vrednosti podjetja, saj sodnik zaradi pretežno ekonomske narave 
materialno pravnih predpostavk ni usposobljen za takšno presojo. Načrt finančnega 
prestrukturiranja mora vsebovati predlog prisilne poravnave. Predlog prisilne poravnave 
mora vse upnike, ki so v razmerju do dolžnika v enakem položaju, obravnavati enako, in jim 
mora zato ponuditi enake pogoje plačila njihovih terjatev. Pooblaščeni ocenjevalec mora 
celovito oceniti načrt finančnega prestrukturiranja, tako da upošteva, ali predlagani ukrepi 
prestrukturiranja predstavljajo vsaj 50% možnost, da bodo upniki poplačani bolje, kot bi bili v 
postopku stečaja, ter da dolžnik ne bo več insolventen. Iz tega razloga mora načrt finančnega 
prestrukturiranja vsebovati vsa dejstva in okoliščine, na podlagi katerih lahko pooblaščeni 
ocenjevalec oceni primernost predlaganih ukrepov. Vsebino določa ZFPPIPP v svojem 145. in 
146. členu.  
Bistvo poročila o finančnem položaju in poslovanju dolžnika je predložitev računovodskih 
izkazov ter navedba navadnih in podrejenih terjatev, kot tudi ločitvenih upnikov, opis 
premoženja, ki je predmet ločitvenih pravic, in njegovo ocenjeno vrednost. Ocenjena 
vrednost premoženja ločitvenih pravic je pomembna, saj se glede na to lahko oceni, kolikšen 
                                                          
96 Drugi odstavek 141. člena ZFPPIPP. 
97 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – 
Razširjena uvodna pojasnila (2008), str. 128 - 131. 
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delež zavarovane terjatve ostane zavarovana terjatev in kolikšen del se bo upošteval kot 
navadna terjatev. 
Stečajni zakon pri določanju obveznih sestavin oz. vsebine predloga za začetek 
predstečajnega postopka razlikuje upoštevajoč, kdo je predlagatelj postopka.  
Predlog za začetek postopka prisilne poravnave se predloži sodišču preko predpisanega 
obrazca, ki mora vsebovati identifikacijske podatke o dolžniku in predlagatelju. V primeru, da 
je predlagatelj dolžnik, mora vsebovati tudi seznam premoženja in obveznosti dolžnika.98 Če 
predlagatelj ni dolžnik, mora dolžnik sam predložiti seznam svojega premoženja in 
obveznosti, ko ga pozove sodišče. Upnikov predlog že tako ali tako ni mogoč brez priložene 
dolžnikove izjave o soglasju za predlaganje postopka prisilne poravnave, zato se mora dolžnik 
že pred vložitvijo upnikovega predloga strinjati. Ko je predlog vložen ga ni več mogoče 
umakniti.99 V primeru, da je vloženih več predlogov za začetek prisilne poravnave, sodišče 
združi odločanje o vseh predlogih v en postopek odločanja o njihovi utemeljenosti in izda 
skupno odločitev.100  
Vsebino seznama premoženja in obveznosti dolžnika določa Stečajni zakon v 17. členu101. 
Poleg tega mora seznam premoženja in obveznosti dolžnika vsebovati tudi podatke o pravni 
in dejanski podlagi vsega premoženja in vseh obveznosti, navedenih v seznamu, kot tudi z 
njimi povezane dokaze. Dolžnik mora v seznamu premoženja in obveznosti izjaviti, da so 
navedeni podatki točni in popolni ter da ne obstaja nobeno drugo premoženje oz. 
obveznost.102 V primeru predložitve netočnega oz. neresničnega ali nepopolnega seznama 
                                                          
98 Prvi in drugi odstavek 16. člena Stečajnega zakona. 
99 Tretji odstavek 16. člena Stečajnega zakona. 
100 Šesti odstavek 16. člena Stečajnega zakona. 
101 Skladno s 17. členom Stečajnega zakona mora seznam premoženja vsebovati vso morebitno premoženje in 
vse obveznosti dolžnika, in sicer: (i) seznam vseh nepremičnin in premičnin v lasti dolžnika, (ii) seznam vseh 
stvarnih pravic na tuji stvari, (iii) seznam vseh denarnih in nedenarnih terjatev dolžnika, (iv) seznam vseh drugih 
pravic, ki predstavljajo premoženje dolžnika, (v) višino denarnih sredstev na bančnih računih dolžnika, (vi) 
seznam vsega drugega premoženja dolžnika, (vii) seznam dolžnikovih obveznosti navedenih v dolžnikovih 
poslovnih knjigah, (viii) seznam morebitnih drugih denarnih in nedenarnih obveznosti dolžnika, (ix) seznam 
ločitvenih pravic na premoženju dolžnika, (x) seznam izločitvenih pravic na premoženju dolžnika, (xi) višino 
povprečnih mesečnih stroškov rednega poslovanja dolžnika v obdobju zadnjega koledarskega leta in (xii) 
seznam vseh postopkov, ki jih vodi sodišče ali drug državni organ in v katerem dolžnik nastopa kot stranka 
postopka, in višino ali opis zahtevka, ki je predmet postopka. 
102 Drugi odstavek 17. člena Stečajnega zakona. 
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premoženja in obveznosti dolžnik odgovarja, kot za podajo lažne izjave v postopku pred 
sodiščem.103  
Predlogu za začetek postopka prisilne poravnave v opisani vsebini je potrebno priložiti tudi 
(i) finančna poročila, (ii) opis pogajanj z upniki, če so le ta bila izvedena pred vložitvijo 
predloga za začetek predstečajnega postopka, (iii) dokaz o skupni aktivi in dokaz u skupnem 
prihodku za prejšnje leto ter število zaposlenih na zadnji dan v mesecu pred dnevom vložitve 
predloga104 in (iv) načrt prestrukturiranja105.  
Finančna poročila morajo biti izdelana skladno z Zakonom o Računovodstvu in ne smejo biti 
starejša od treh mesecev od dneva vložitve predloga, pri čemer se primerjalni podatki iz 
finančnih poročil izkazujejo s stanjem na dan letnih finančnih poročil prejšnjega leta.106 Letna 
finančna poročila se pripravljajo za vsako posamezno poslovno leto, ki je enako 
koledarskemu letu.107 
Glavna priloga predloga za začetek predstečajnega postopka je načrt prestrukturiranja. Načrt 
prestrukturiranja mora vsebovati (i) dejstva in okoliščine, iz katerih izhaja obstoj grozeče 
plačilne nesposobnosti, (ii) izračun primanjkljaja likvidnih sredstev in sicer na dan priloženih 
finančnih poročil, (iii) ukrepe finančnega prestrukturiranja in ocena njihovih učinkov na 
primanjkljaj likvidnih sredstev, (iv) ukrepe operativnega prestrukturiranja in ocena njihovih 
učinkov na poslovanje, (v) načrt poslovanja za obdobje do konca tekočega koledarskega leta 
in naslednjih dveh let, ki le temu sledita, in sicer skupaj z podrobnim opisom razlogov za vsak 
ukrep načrta prestrukturiranja, (vi) načrtovano bilanci na zadnji dan obdobja, za katerega je 
načrt poslovanja pripravljen, (vii) analiza vseh terjatev in sicer po višini in vrsti, (viii) ponudbo 
upnikom razvrščenim v skupine upoštevajoč pravila o razvrščanju sodnikov v stečajnem 
načrtu o načinu, rokih in pogojih poplačila terjatev, (ix) rok za prostovoljno izpolnitev in (x) 
predvidena višina stroškov prestrukturiranja.108 
                                                          
103 Tretji odstavek 17. člena Stečajnega zakona. 
104 Tretja alineja prvega odstavka 26. člena tečajnega zakona. 
105 Četrta alineja prvega odstavka 26. člena Stečajnega zakona. 
106 Prva alineja prvega odstavka 26. člena Stečajnega zakona. 
107 Mario Vukelić, Novi Stečajni zakon – novi predstečajni postupak, v: Godišnjak 22/2015, str. 267. 
108 27. člen Stečajnega zakona. 
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Vsak predlagatelj mora plačati tudi predujem za stroške predstečajnega postopka, in sicer v 
višini 5.000,00 EUR. V nasprotnem primeru sodišče predlog zavrže. 109  Strokovnjaki 
opozarjajo na prenizko določeno višino predujma, saj ocenjujejo, da v večini primerov ne bo 
omogočalo kritja vseh stroškov postopka. Kljub temu da so sicer obvezne sestavine 
predlogov za začetek postopka prisilne poravnave in predstečajnega postopka zelo podobne, 
v predstečajnem postopku ne potrebujejo biti pregledane s strani strokovnjaka. To dodatno 
obremenjuje predujem, saj mora sodišče samo postaviti izvedenca, ki bo ocenil predlagane 
ukrepe prestrukturiranja, njihov vpliv ipd. V slovenskem pravnem redu je to obvezen strošek 
predlagatelja, če želi vložiti predlog za začetek postopka prisilne poravnave. 
 
2.3.4 Sprememba načrta finančnega prestrukturiranja 
 
Med postopkom prisilne poravnave oz. predstečajnim postopkom se lahko izkaže, da je za 
uspešnost postopka treba spremeniti načrt finančnega prestrukturiranja. Lahko se na primer 
izkaže, da ima dolžnik v resnici večje obveznosti, kot je predvideval ob pripravi načrta ali pa 
večji obseg premoženja, kot je bilo to sprva predstavljeno. Navadno se tudi pred 
glasovanjem o sprejetju prisilne poravnave oz. predstečajnega sporazuma še ne ve, ali bo 
predlagano prestrukturiranje uspešno oz. sprejeto s strani upnikov.  
Sprememba načrta prestrukturiranja je mogoča le ob dovoljenju sodišča.110 V postopku 
prisilne poravnave lahko dolžnik vloži predlog za spremembo načrta v roku 3 mesecev od 
začetka postopka.111 Ta rok lahko na predlog dolžnika sodišče podaljša za dodatna 2 
meseca.112 V postopku prisilne poravnave nad majhno, srednjo in veliko družbo lahko pod 
enakimi pogoji vloži spremembo načrta finančnega prestrukturiranja tudi upniški odbor.113 
Za spremembo načrta s strani upniškega odbora velja še ena posebnost, po kateri je, če 
spremenjeni načrt vključuje tudi alternativno ponudbo, treba priložiti tudi sklep upniškega 
odbora o spremembi osnovnega kapitala dolžnika ter poziv za vpis in vplačilo delnic oz. 
                                                          
109 28. člen Stečajnega zakona. 
110 Prvi odstavek 182. člena ZFPPIPP. 
111 Drugi odstavek 182. člena ZFPPIPP. 
112 Četrti odstavek 182. člena ZFPPIPP. 
113 Sedmi in osmi odstavek 221.h člena ZFPPIPP. 
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vplačilo deležev.114 S spremembo načrta finančnega prestrukturiranja je mogoče ponuditi 
upnikom samo ugodnejše pogoje za poplačilo terjatev, kot so bili ponujeni v prvotnem 
načrtu. Sprememba načrta se oblikuje kot čistopis, ki vsebuje vse obvezne sestavine, kot je 
veljalo za prvotni načrt, razen opisa okoliščin o dolžnikovi insolventnosti, skupaj s povzetkom 
sprememb. Tudi spremenjeni načrt mora pregledati pooblaščeni ocenjevalec podjetij in 
podati pritrdilno ali odklonilo mnenje.115 
Skladno s hrvaško zakonodajo je načrt prestrukturiranja, ki je priložen predlogu za začetek 
predstečajnega postopka, mogoče spremeniti, če ne vsebuje vseh priznanih in prerekanih 
terjatev. V tem primeru ima dolžnik celo dolžnost, da sodišču najkasneje v roku 8 dni od 
dneva pravnomočnosti sklepa o priznanih in prerekanih terjatvah predloži nov dopolnjen oz. 
spremenjen načrt prestrukturiranja. Če dolžnik ravna v nasprotju z opisano dolžnostjo, in 
torej v predpisanem roku sodišču ne dostavi novega načrta prestrukturiranja, sodišče ustavi 
predstečajni postopek in, v primeru, da so izpolnjeni zakonski pogoji, zoper dolžnika začne 
stečajni postopek.116 
Poleg tega lahko dolžnik spremeni načrt finančnega prestrukturiranja v predstečajnem 
postopku tudi, če se na glasovalnem naroku katerikoli izmed upnikov izreče proti njegovemu 
sprejemu. V tem primeru lahko dolžnik od sodišča zahteva preložitev naroka, a ne za več kot 
15 dni, da lahko pripravi nov načrt finančnega prestrukturiranja.117  
Glede na to, da Stečajni zakon spremembe načrta finančnega prestrukturiranja ne ureja na 
drugačen način od opisanega, je nejasno, ali je v drugih primerih sprememba načrta na 
splošno nemogoča, ali je morebiti mogoča vse do glasovalnega naroka. 
 
2.3.5 Umik predloga za začetek postopka 
 
ZFPPIPP določa različne pravne učinke umika predloga za začetek postopka prisilne 
poravnave, in sicer upoštevajoč kdaj je predlog umaknjen. Po drugi strani skladno s četrtim 
                                                          
114 Deveti odstavek 221.h člena ZFPPIPP. 
115 180. člen ZFPPIPP. 
116 52. člen Stečajnega zakona. 
117 60. člen Stečajnega zakona. 
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odstavkom 16. člena Stečajnega zakona, predloga od trenutka njegove vložitve dalje ni več 
mogoče umakniti. 
Hrvaško sodišče po uradni dolžnosti preverja vse okoliščine, potrebne za presojo, ali obstaja 
stečajni razlog ali predstečajni razlog, ter na tej podlagi s sklepom začne predstečajni ali 
stečajni postopek, ali pa predlog v celoti zavrne zaradi neizpolnjevanja materialno pravnih 
predpostavk.118 Slovenski pravni red dopušča umik predloga brez kakršnihkoli posledic, če je 
predlog umaknjen še pred izdajo sklepa sodišča, s katerim odloči o predlogu, ali sklepa 
sodišča, s katerim predlagatelja pozove k njegovi dopolnitvi.  
Po ZFPPIPP lahko predlagatelj svoj predlog umakne kadarkoli želi, vendar mora sodišče, če je 
predlog umaknjen po objavi sklepa o začetku postopka prisilne poravnave ali sklepa o 
dopolnitvi nepopolnega predloga za začetek postopka prisilne poravnave, v tem primeru 
ustaviti postopek prisilne poravnave in začeti postopek stečaja (izdati sklep o začetku 
stečajnega postopka).119 To ne velja, če predlagatelj v izjavi o umiku navede, da predlog 
umika, ker je uspel odpraviti vzroke insolventnosti izven postopka prisilne poravnave, in le-
tej priloži ustrezne dokaze. Ne glede na omenjeno navedbo v izjavi o umiku mora sodišče 
vseeno izdati sklep o ustavitvi postopka prisilne poravnave in hkrati razpisati narok za 
začetek stečajnega postopka, če je bil zaradi uvedbe postopka prisilne poravnave prekinjen 
postopek odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka.120 Od novele 
ZFPPIPP-F umik predloga ni več dopusten tudi v primeru, če poslovodstvo insolventnega 
dolžnika ali upniški dobor sprejme sklep o povečanju osnovnega kapitala z novimi denarnimi 
vložki iz drugega odstavka 199.a člena ZFPPIPP ali stvarnimi vložki iz 199.b člena ZFPPIPP. S 
tem se dolžniku onemogoči, da bi z umikom predloga onemogočal izvedbo spremembe 
osnonvega kapitala na podlagi sklepa upniškega odbora ali ločitvenih upnikov.121 
V primeru, da je predlog umaknjen pred objavo sklepa o začetku postopka prisilne 
poravnave ali sklepa o dopolnitvi nepopolnega predloga za začetek postopka prisilne 
poravnave, sodišče izda sklep o ustavitvi postopka prisilne poravnave, ne da bi hkrati začelo 
                                                          
118 Tretji odstavek 11. člena Stečajnega zakona. 
119 149. člen ZFPPIPP. 
120 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – 
Razširjena uvodna pojasnila (2008), str. 132. 
121 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – 
Razširjena uvodna pojasnila ZFPPIPP-F, str. 45.  
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stečajni postopek. Menim, da nezmožnost umika predloga za začetek predstečajnega 
postopka ni ustrezna rešitev, saj po ne potrebi dodatno obremenjuje delo sodišča, seveda ob 
ustrezni ureditvi, ki onemogoči zlorabo instituta. 
 
2.3.6 Odločanje o predlogu za začetek (glavnega) postopka  
 
Sodišče mora odločiti o predlogu za začetek postopka prisilne poravnave oz. predstečajnega 
postopka v roku 8 dni od prejema popolnega predloga. V primeru nepopolnega predloga 
mora sodišče izdati sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga, s katerim pozove predlagatelja 
k dopolnitvi predloga. Če predlagatelj predloga v zakonskem roku ustrezno ne dopolni 
sodišče njegov predlog s sklepom zavrže in hkrati, če so izpolnjeni pogoji, začne postopek 
stečaja.122  
  
                                                          
122 Prvi odstavek 153. člena ZFPPIPP in prvi odstavek 31. člena Stečajnega zakona. 
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2.4 GLAVNI POSTOPEK 
 
Postopek prisilne poravnave oz. predstečajni postopek sodišče začne s sklepom o začetku 
postopka, če ugotovi, da so izpolnjene vse zakonske predpostavke. Osrednje procesno 
dejanje glavnega postopka je glasovanje upnikov o sprejemu prisilne poravnave oz. 
predstečajnega sporazuma.123  
Od objave oklica o začetku postopka prisilne poravnave oz. sklepa o začetku predstečajnega 
postopka začne teči rok za prijavo terjatev, razen v posebnih z zakonom določenih primerih 
(npr. v primeru spremembe načrta finančnega prestrukturiranja v postopku prisilne 
poravnave)124. Vse prijavljene terjatve morajo biti skladno z zakonom ustrezno preizkušene, 
saj le izkazane ali verjetno izkazane terjatve upnikom dajejo pravico do glasovanja o 
sprejemu prisilne poravnave.125 V predstečajnem postopku imajo pravico do glasovanja vsi 
navadni upniki, katerih terjatve so bile priznane ali ki že razpolagajo z sklepom o izvršbi, 
ločitveni upniki, ki so prijavili svoje terjatve, in navadni upniki, katerih terjatve so bile 
prerekane, a jim je bila vseeno sporazumno priznana pravica do glasovanja.126 Iz tega razloga 
je v glavnem postopku obeh primerjanih postopkov pred glasovanjem o sprejetju obvezna 
izvedba preizkusa terjatev. Upniki, na čigar terjatve postopek prisilne poravnave oz. 
predstečajni postopek ne bo učinkoval, nimajo pravice glasovati.127 Sprejetje z glasovanjem 
upnikov je predpogoj, da lahko sodišče izda sklep o potrditvi prisilne poravnave oz. 
predstečajnega sporazuma.  
 
                                                          
123 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – 
Razširjena uvodna pojasnila (2008), str. 144. 
124 V primeru, da se prestrukturiranje zavarovanih terjatev predlaga šele s spremembo načrta finančnega 
prestrukturiranja. 
125 Drugi odstavek 200. člena ZFPPIPP. 
126 Ministrstvo za pravosodje Republike Hrvaške, Vodič kroz predstečajni postupak, str.15, URL: 
https://www.mingo.hr/public/Vkpp2015.pdf (5. 9. 2017). 
127 200. člen v zvezi s 213. členom ZFPPIPP in drugi odstavek 323. in drugi odstavek 324. člena Stečajnega 
zakona v zvezi s 56. členom Stečajnega zakona. 
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2.4.1 Pravne posledice začetka (glavnega) postopka  
 
Če pravne posledice začetka predstečajnega postopka nastopijo s trenutkom objave sklepa o 
začetku postopka, v Sloveniji nastopijo šele od začetka dne objave oklica o začetku postopka 
prisilne poravnave. V praksi kljub temu ne bi smelo prihajati do razlik, saj ZFPPIPP predpisuje, 
da mora sodišče oklic o začetku postopka objaviti hkrati z objavo sklepa o začetku postopka 
prisilne poravnave.128 Oklic o začetku postopka prisilne poravnave je namenjen obvestitvi 
upnikov o začetku postopka prisilne poravnave, z dnem njegove objave pa se šteje, da so 
upniki obveščeni, in zato nastopijo pravne posledice začetka postopka prisilne poravnave.  
Pravne posledice začetka (glavnega) postopka prisilne poravnave oz. predstečajnega 
postopka ločimo na materialnopravne in procesnopravne. Materialno pravne posledice 
učinkujejo na vsebino pravic in obveznosti med dolžnikom in tretjimi osebami, medtem ko 
procesnopravne učinkujejo na tek drugih postopkov.129 
 
a) Materialno pravne posledice 
Materialno pravne posledice postopka prisilne poravnave se nanašajo na dovoljenost plačil v 
breme dolžnikovega računa, pretvorbo vseh terjatev v enotne denarne terjatve v enotni EUR 
valuti, morebiten pobot vzajemnih terjatev in dvostransko neizpolnjene pogodbe.130 
Z začetkom postopka prisilne poravnave se omejitev dolžnikove poslovne sposobnosti kot 
pravno posledico predhodnega postopka omili tako, da lahko insolventni dolžnik s soglasjem 
sodišča v določeni meri in pod določenimi pogoji razpolaga s svojim premoženjem. O začetku 
postopka prisilne poravnave morajo biti obveščeni izvajalci plačilnega prometa, ki vodijo 
dolžnikove transakcijske račune. Za to je pooblaščen upravitelj, ki jih mora obvestiti naslednji 
delovni dan po začetku postopka. Od trenutka, ko so izvajalci plačilnega prometa seznanjeni 
                                                          
128 Tretji odstavek 155. člena ZFPPIPP. 
129 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – 
Razširjena uvodna pojasnila (2008), str. 136. 
130 160. – 167. člen ZFPPIPP. 
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z začetkom postopka prisilne poravnave, lahko plačila z dolžnikovih bančnih računov izvedejo 
samo s soglasjem upravitelja.131 
Zaradi ugotovitve glasovalnih pravic in učinkov potrjene prisilne poravnave na terjatve je 
pomembno, da se terjatve upnikov uskladijo na skupni imenovalec na dan začetka postopka 
in s tem njihova višina na ta dan. Pretvorijo se samo terjatve, za katere učinkuje prisilna 
poravnava. Nedenarne terjatve se tako na dan začetka postopka prisilne poravnave 
pretvorijo v denarne, občasne v enkratne, denarne terjatve, izražene v tuji valuti, pa se 
pretvorijo v domačo valuto. V primeru, da imata upnik in dolžnik drug proti drugemu 
nasprotne terjatve, se le te z začetkom postopka prisilne poravnave pobotajo po zakonu. Za 
pobotani del terjatve se uporabljajo opisana pravila o pretvorbi. Posebnost zakonitega 
pobota kot materialnopravna posledica začetka postopka prisilne poravnave je, da nastopi 
brez posebne izjave volje vsaj ene od strank in da se uporabi tudi za terjatve, ki še niso 
zapadle.132 
Vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba je pogodba, pri kateri je vsaka pogodbena 
stranka kot dolžnik zavezana opraviti svoje izpolnitveno ravnanje in hkrati kot upnik 
upravičena od druge stranke zahtevati, da opravi svoje nasprotno izpolnitveno ravnanje, pri 
čemer je bila sklenjena pred začetkom postopka prisilne poravnave in pri kateri do začetka 
postopka prisilne poravnave nobena od strank ni izpolnila svoje obveznosti glede 
izpolnitvenega ravnanja na podlagi te pogodbe oz. ni nobena od strank izpolnila svoje 
obveznosti v celoti.133 Materialnopravna posledica začetka postopka prisilne poravnave, ki se 
nanaša na obstoječe vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe, je odstopna pravica 
insolventnega dolžnika, skladno s katero lahko insolventni dolžnik z izjavo o uresničitvi 
odstopne pravice odstopi od take pogodbe, pri čemer mora odstopno pravico uresničiti v 
enem mesecu po začetku postopka prisilne poravnave, za njeno uresničitev pa mora dobiti 
soglasje sodišče, in sicer najkasneje do poteka predmetnega enomesečnega roka za 
uresničitev odstopne pravice. Glede na to, da je namen odstopne pravice omogočiti 
insolventnemu dolžniku, da se finančno prestrukturira, da sodišče soglasje k uresničitvi 
                                                          
131 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – 
Razširjena uvodna pojasnila (2008), str. 137 - 138. 
132 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – 
Razširjena uvodna pojasnila (2008), str. 139 - 140. 
133 24. člen ZFPPIPP. 
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odstopne pravice le, če je njena uresničitev predvidena v načrtu finančnega 
prestrukturiranja. Če so vsi pogoji za veljavnost odstopne pravice izpolnjeni, velja, da začne 
izjava o uresničitvi odstopne pravice učinkovati z dnem, ko postane pravnomočen sklep 
sodišča o soglasju za uresničitev odstopne pravice. S tem dnem se tudi razveže pogodba. Za 
vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe ne nastanejo zgoraj opisane materialnopravne 
posledice.134 
Materialno pravne posledice začetka predstečajnega postopka so povezane z omejitvijo 
dolžnikovega poslovanja, tekom obresti od terjatev, na katere učinkuje predstečajni 
postopek, in prekinitev teka zastaralnega roka terjatev. Stečajni zakon ne določa posebnega 
režima za dvostransko neizpolnjene pogodbe, kot tudi ne konverzije nedenarnih terjatev v 
denarne, kar me še posebej preseneča, saj je v mnogokaterih primerih, kjer obveznost ni 
denarne narave, to že pojmovno nemogoče izpolniti v manjšem deležu. Kljub temu Stečajni 
zakon zahteva, da se mora prijaviti terjatev v denarni valuti HRK. Zdi se, da lahko upniki sami 
pretvorijo svojo terjatev v protivrednost v denarni valuti HRK, v primeru previsoko prijavljene 
terjatve pa bo to rešil institut prerekanja terjatev.135  
Od objave sklepa o začetku predstečajnega postopka se ponovi pravna posledica vložitve 
predloga za njegov začetek. Dolžnik lahko zato do zaključka predstečajnega postopka 
opravlja samo plačila, ki so nujna za redno poslovanje. Pravne posle, potrebne za redno 
poslovanje, lahko sklepa samo na podlagi predhodnega soglasja upravitelja ali sodišča, če 
upravitelj ni imenovan. Pravni posel, sklenjen brez soglasja, nima pravnega učinka do 
upnikov, če je tretja oseba oz. sopogodbenik vedel, ali bi moral vedeti, da sklenitev takšnega 
pravnega posla presega okvire rednega poslovanja dolžnika in da ga je dolžnik sklenil brez 
predhodnega soglasja sodišča oz. upravitelja. Predmetna posledica je smiselno enaka 
temeljni materialno pravni posledici postopka prisilne poravnave, kar ne preseneča, saj je le 
na tak način mogoče preprečiti morebitno izčrpavanje dolžnika in s tem oškodovanje 
upnikov, kar bi bilo v popolnem nasprotju s samim ciljem postopkov zaradi insolventnosti – 
zaščito interesov in položaja upnikov. 
                                                          
134 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – 
Razširjena uvodna pojasnila (2008), str. 140-142. 
135 36. člen Stečajnega zakona. 
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Pod pojmom priznana terjatev se razume vsaka pravočasno prijavljena terjatev, ki ni bila 
prerekana v postopku preizkusa terjatev, in predstavlja glavnico povišano za obresti, ki so 
natekle do začetka predstečajnega postopka. Za vse terjatve, razen tistih, na katere 
morebiten pravnomočno potrjeni predstečajni sporazum ne učinkuje, od začetka 
predstečajnega postopka pa do njegovega zaključka ne tečejo obresti, tek roka za zastaranje 
pa je v tem obdobju pretrgan. Materialno pravne posledice prenehanja obrestovanja in 
pretrganja zastaranja ne učinkujejo na pravico do ločenega obravnavanja (hr. pravo 
odvojenega namirenja) ločitvenih in izločitvenih upnikov, terjatve delavcev in nekdanjih 
delavcev, ki so smiselno podobne prednostnim terjatvam po definiciji ZFPPIPP, ukrepe 
zavarovanja v kazenskih postopkih in na davčne postopke ugotavljanja protipravne uporabe 
prava.136 Začetek postopka prisilne poravnave ne prekine obrestovanja, lahko pa se kot 
ukrep prestrukturiranja stopnja obrestovanja zmanjša.   
 
b) Procesno pravne posledice 
Procesno pravne posledice so namenjene predvsem spoštovanju temeljnih načel postopka 
prisilne poravnave. Varujejo zlasti temeljno načelo vseh postopkov zaradi insolventnosti, to 
je enako obravnavanje vseh upnikov, ki so si v razmerju do insolventnega dolžnika v enakem 
položaju. Predmetna pravila se uporabljajo za postopke izvršbe in zavarovanja, ki jih vodi 
sodišče, smiselno pa se uporabljajo tudi za postopke davčne izvršbe in druge postopke 
izvršbe ali zavarovanja, ki jih vodi drug državni organ.137 Glede na sam namen, ki ga 
zasledujejo procesno pravne predpostavke, ki je skupen vsem postopkom zaradi 
insolventnosti, so procesno pravne posledice obeh primerjanih jurisdikcij smiselno enake. 
Kljub temu obstajajo določene razlike, predvsem v postopanju po zaključku postopka prisilne 
poravnave oz. predstečajnega postopka. 
Prva procesno pravna posledica postopka prisilne poravnave preprečuje izdajo sklepa o 
izvršbi ali zavarovanju proti insolventnemu dolžniku.138 To pomeni, da z začetkom postopka 
prisilne poravnave nastane pravna ovira za dovolitev izvršbe ali zavarovanja. V primeru, da je 
v tem obdobju (torej obdobju po začetku postopka prisilne poravnave) zoper insolventnega 
                                                          
136 Nino Radić, Predstečajni postupak, v: Dani hrvatskog insolvencijskog i ovršnog prava (2016), str. 75. 
137 Prvi in drugi odstavek 130. člena ZFPPIPP.  
138 131. člen ZFPPIPP. 
40 
 
dolžnika vložen predlog za izvršbo ali zavarovanje, ga mora sodišče, ki je pristojno za 
odločanje, zavreči. Predmetna pravna ovira je absolutna, kar pomeni, da je po začetku 
prisilne poravnave nedovoljena vsaka izvršba ali zavarovanje, ne glede na njeno naravo oz. 
ne glede na to, ali bi prisilna poravnava na njo sploh lahko učinkovala ali ne. To je tudi 
smiselno, saj prisilna poravnava pogosto vodi v stečajni postopek, ki učinkuje na vse terjatve 
in učinke na terjatve ne loči glede na vrsto terjatev, kot to velja za prisilno poravnavo. Velja, 
da predmetna pravna ovira prepovedi dovolitve izvršbe ali zavarovanja traja le dokler traja 
tudi (glavni) postopek prisilne poravnave. V primeru, da se postopek prisilne poravnave 
nadaljuje v stečajni postopek, prepoved dovolitve izvršbe ali zavarovanja ne preneha, ampak 
traja tudi po začetku postopka stečaja.139  
Druga procesno pravna posledica postopka prisilne poravnave učinkuje na postopke izvršbe 
ali zavarovanja, ki so bili začeti pred začetkom postopka prisilne poravna in tako že tečejo, in 
sicer tako, da se le-ti prekinejo, vse dokler ne nastopijo okoliščine določene z zakonom.140 Na 
tej podlagi prekinjen postopek izvršbe ali zavarovanja se lahko nadaljuje samo na podlagi 
sklepa, ki ga izda sodišče, ki vodi postopek prisilne poravnave in kateremu ZFPPIPP pripisuje 
podlago za nadaljevanje prekinjenega postopka izvršbe ali zavarovanja.141 Izvršilno sodišče 
lahko nadaljuje na opisani podlagi prekinjene postopke izvršbe ali zavarovanja v dveh 
skupinah primerov, in sicer: 
(i) kadar sodišče s sklepom ustavi postopek prisilne poravnave, ne da bi hkrati začelo 
tudi postopek stečaja. Izvršilno sodišče lahko v tem primeru nadaljuje prekinjen 
postopek izvršbe ali zavarovanja že na podlagi pravnomočnega sklepa o ustavitvi 
postopka prisilne poravnave ter opravi izvršbo za izterjavo celotne terjatve; 
(ii) kadar sodišče konča postopek prisilne poravnave s potrditvijo le-te. V tem 
primeru izvršilno sodišče prekinjeni postopek izvršbe ali zavarovanja nadaljuje na 
podlagi pravnomočnega sklepa o potrditvi prisilne poravnave.  
Podobno tudi z dnem začetka predstečajnega postopka ter vse do njegovega zaključka proti 
dolžniku ni dovoljena uvedba pravdnega, izvršilnega, upravnega postopka ali postopka 
                                                          
139 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – 
Razširjena uvodna pojasnila (2008), str. 116. 
140 132. člen ZFPPIPP. 
141 Drugi odstavek 132. člena ZFPPIPP. 
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zavarovanja. Vsi takšni postopki, ki so že v teku, se z dnem začetka predstečajnega postopka 
prekinejo. Prekinjeni postopki se nadaljujejo na predlog upnika, a ne pred sklenitvijo 
predstečajnega sporazuma ali pravnomočnega sklepa o ustavitvi postopka.142 
Na Hrvaškem ima v postopkih izvršbe pomembno vlogo FINA. Od začetka predstečajnega 
postopka zato FINA preneha izvrševati vse plačilne naloge iz Seznama plačilnih nalogov (hr. 
Očevidnika redosljeda osnova za plaćanje) v breme dolžnika, razen nalogov, ki izhajajo iz 
obračuna neizplačanih plač, nadomestila plače in odpravnine in plačilne naloge, ki izvirajo iz 
ukrepov zavarovanja v kazenskih postopkih – torej terjatev, na katere predstečajni sporazum 
po samem zakonu ne more učinkovati.143 Upnik, katerega terjatev izhaja iz delovnega 
razmerja kot to določa Stečajni zakon, lahko zahteva od upravitelja oz. sodišča, če upravitelj 
ni imenovan, da FINA nadaljuje z izvršbo na tej osnovi. Podobno lahko od upravitelja oz. 
sodišča zahteva tudi ločitveni upnik, katerega ločitvena pravica temelji na rubežu sredstev na 
računu dolžnika pri organizacijah za plačilni promet.144 Glede na to, da predstečajni postopek 
pogosto vodi v stečajni postopek, se zdi, da bi bilo bolje, da bi predmetna posledica veljala 
brez omejitev, saj mora biti v primeru stečaja položaj upnikov enak, kot če bi sodišče začelo 
stečajni postopek že takrat, ko je začelo predstečajni postopek. 
Procesno pravne posledice trajajo do sklenitve predstečajnega sporazuma ali ustavitve 
predstečajnega postopka. V primeru ustavitve predstečajnega postopka, FINA nadaljuje s 
terjanjem plačilnih nalogov, ki jih je prenehala izvrševati od trenutka prejema sklepa o 
začetku predstečajnega postopka. V primeru pravnomočne potrditve predstečajnega 
sporazuma, FINA sama od sebe ne bo nadaljevala z izvrševanjem z začetkom predstečajnega 
postopka prekinjenih izvrševanj plačilnih nalogov, morebitna zarubljena denarna sredstva pa 
bo razbremenila in dolžniku omogočila njihovo razpolaganje. Če dolžnik ne izpolni svojih 
obveznosti iz potrjenega predstečajnega sporazuma v dogovorjeni višini in rokih, lahko upnik 
na podlagi predstečajnega sporazuma zoper dolžnika sproži izvršbo.145  
Posledica pravnomočno potrjene prisilne poravnave je, da preneha upnikova pravica 
uveljavljati plačilo v sodnem oz. drugem postopku za terjatve, na katere učinkuje prisilna 
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poravnava, in v deležu, kot je bilo znotraj nje dogovorjeno,146 medtem ko je posledica 
pravnomočno potrjenega predstečajnega sporazuma, da upnikova pravica do uveljavitve 
plačila v sodnem oz. drugem postopku sprva preneha v celoti ter nastopi delno (po pogojih iz 
predstečajnega sporazuma) šele, če dolžnik v dogovorjenem roku sam ne izpolni obveznosti 
iz predstečajnega sporazuma.  
 
2.4.2 Prijava in preizkus terjatev 
 
Osrednje dejanje glavnega postopka prisilne poravnave oz. predstečajnega postopka je 
glasovanje upnikov o sprejetju prisilne poravnave oz. predstečajnega sporazuma. Prijava in 
preizkus terjatev se izvede predvsem zaradi presoje procesne legitimacije za glasovanje o 
sprejetju prisilne poravnave.147 O sprejetju lahko glasujejo izključno upniki, katerih terjatve 
so priznane ali verjetno izkazane. Upniki, ki svojih terjatev ne prijavijo v rokih ali na katerih 
terjatev prisilna poravnava oz. predstečajni postopek ne bo učinkovala, nimajo pravice 
glasovati. Po izdaji sklepa o začetku postopka prisilne poravnave začne teči rok za prijavo 
terjatve, kot je določen z zakonom. Po tem upravitelj upoštevajoč vse prijavljene terjatve 
pripravi osnovni seznam preizkušenih terjatev. Navadno imajo procesni subjekti ali stranke 
(upoštevajoč pravila posameznega pravnega reda) možnost prerekati prijavljene terjatve 
drugih upnikov. Po izrabi vseh pravnih sredstev ali po poteku roka za njihovo uveljavljanje 
mora upravitelj pripraviti končni seznam preizkušenih terjatev. Le tega sodišče s sklepom 
potrdi, njegova vsebina pa služi kot podlaga za določitev glasovalnih pravic upnikov. 
Terjatev lahko prijavijo vsi upniki, katerih terjatve so predmet prisilne poravnave oz. 
vključene v načrtu finančnega prestrukturiranja. V postopku prisilne poravnave lahko upnik 
prijavi svojo terjatev do dolžnika v roku enega meseca od objave oklica o začetku postopka 
prisilne poravnave.148 Ta rok je prekluziven. V postopku prisilne poravnave nad majhno, 
srednjo ali veliko družbo je ta rok skrajšan na 15 dni ter velja posebna pravna fikcija, po 
kateri veljajo za prijavljene vse navadne, podrejene in zavarovane terjatve iz seznama 
                                                          
146N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – 
Razširjena uvodna pojasnila (2008), str. 162.  
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upnikov, ki je priloga predlogu za začetek postopka.149 V primeru spremembe načrta 
finančnega prestrukturiranja, ki prinese prestrukturiranje terjatev, ki niso bile predvidene v 
prvotnem načrtu, začne rok za prijavo teči z objavo oklica, ki ga sodišče objavi hkrati z objavo 
sklepa o dovolitvi spremembe načrta finančnega prestrukturiranja.150 Ne prijava terjatve ne 
pomeni izgube pravice do poplačila terjatve, temveč pomeni le izgubo pravice do glasovanja 
o sprejetju prisilne poravnave. Pri tem, če je prisilna poravnava sprejeta, le ta učinkuje za vse 
navadne in podrejene terjatve, ki so nastale do začetka postopka, ne glede na to ali so bile 
prijavljene ali ne. Ob upoštevanju posebnih pravil določenih v ZFPPIPP, imajo v nekaterih 
primerih pravico do glasovanja o prisilni poravnavi tudi upniki, ki imajo do dolžnika 
zavarovane terjatve. V tem primeru prisilna poravnava učinkuje tudi na njihove terjatve. 
Upniki, ki imajo do dolžnika prednostne terjatve, v nobenem primeru nimajo pravice 
glasovati, saj prisilna poravnava tudi ne more v nobenem primeru učinkovati na njihove 
terjatve. 
Za razliko od ureditve iz prejšnjega ZPPSL se preizkus terjatev ne izvaja več na naroku, 
temveč upravitelj in upniki svoje izjave o prerekanju terjatev vlagajo pisno. Po poteku roka za 
prijavo terjatev upravitelj v naslednjem mesecu izda, sodišče pa v roku naslednjih 3 dni od 
njegovega prejema objavi, osnovni seznam preizkušenih terjatev. Skladno z ZFPPIPP 
postopek preizkusa terjatev obsega tri faze. 151 
V prvi fazi se o vsaki posamezni prijavljeni terjatvi izreče upravitelj, in sicer tako, da sestavi 
osnovni seznam preizkušenih terjatev ter v njem za vsako posamezno terjatev navede, ali jo 
priznava ali prereka. V primeru morebitnih napak v izdanem in objavljenem osnovnem 
seznamu preizkušenih terjatev lahko upniki le-te in njihovo odpravo v roku 15 dni od objave 
uveljavljajo z ugovorom proti osnovnemu seznamu terjatev. Ugovor proti osnovnemu 
seznamu preizkušenih terjatev je mogoč, če seznam ne vsebuje upnikove pravočasno 
prijavljene terjatve ali če so podatki o njegovi terjatvi navedeni v seznamu napačni. Če se 
njihov ugovor izkaže kot utemeljen, mora upravitelj v roku 8 dni izdelati ustrezen popravek 
osnovnega seznama preizkušenih terjatev in v nadaljnjih 3 dneh le-tega tudi objaviti. 
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150 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) 
z novelo ZFPPIPP-F (2014), str. 49-51. 
151 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – 
Razširjena uvodna pojasnila (2008), str. 75. 
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Navedeno pomeni, da upravitelj z izdelavo popravka osnovnega seznama odloči o 
predmetnem ugovoru upnika. Pravilnost te odločitve upravitelja lahko upnik izpodbija z 
ugovorom proti dopolnjenemu seznamu terjatev. 152 Popravek osnovnega seznama mora 
upravitelj pripraviti samo v primeru, da je bil zoper osnovni seznam preizkušenih terjatev 
vložen ugovor. Enako velja, da se dopolnjeni seznam preizkušenih terjatev izdela samo v 
primeru vloženega ugovora proti osnovnemu seznamu ali ugovora o prerekanju terjatev.153 
V drugi fazi ima vsak upnik, ki je pravočasno prijavil svojo terjatev, kot tudi insolventni 
dolžnik, pravico prerekati prijavljene terjatve drugih upnikov, in sicer z vložitvijo ugovora o 
prerekanju terjatev. Sodišče nepopoln predlog zavrže brez, da bi prej pozval vlagatelja k 
dopolnitvi, pri čemer velja, da neobrazloženi ugovor nima značilnosti nepopolne vloge. Rok 
za vložitev ugovora o prerekanju terjatve je po splošnem pravilu 15 dni, po posebnem 
pravilu, ki velja za terjatve, vsebovane v popravku osnovnega seznama 15 dni od objave tega 
popravka. Posledica neobrazloženega ugovora je, da se šteje, da je terjatev, zoper katero je 
bil tak ugovor vložen, verjetno izkazana. Predmetne izjave upnikov in insolventnega dolžnika 
o prerekanju terjatev vnese upravitelj v dopolnjeni seznam preizkušenih terjatev. Rok za 
izdajo dopolnjenega seznama preizkušenih terjatev je nadaljnjih 8 dni od poteka roka za 
ugovor o prerekanju terjatve, rok za njegovo objavo nadaljnjih 3 dni od dneva, ko sodišče 
dopolnjeni seznam prejme. Vse morebitne napake, torej ali povezane z ugovorom proti 
osnovnemu seznamu terjatev iz prve faze ali z prerekanjem terjatev upnikov iz druge faze, 
lahko uveljavljajo upniki z ugovorom proti dopolnjenemu seznamu preizkušenih terjatev in 
sicer v roku 15 dni od njegove objave.154 
V tretji fazi sodišče odloča o preizkusu terjatev. V primeru, da ni vložen niti ugovor proti 
osnovnemu seznamu niti ugovor o prerekanju terjatev, Sodišče odloči z izdajo sklepa o 
preizkusu terjatev na podlagi katerega mora potem upravitelj pripraviti končni seznam 
preizkušenih terjatev, ki ga sodišče objavi skupaj s svojim sklepom o preizkusu terjatev. S 
sklepom o preizkusu terjatev sodišče odloči (i) o ugovorih proti dopolnjenemu seznamu 
preizkušenih terjatev in o zavrženju prepoznih in nedovoljenih ugovorov, (ii) katere terjatve 
so dokončno priznane ali prerekane in (iii) katere prerekane terjatve so verjetno izkazane. 
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Sodišče mora izdati sklep o preizkusu terjatev v roku treh delovnih dni od poteka roka za 
ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkušenih terjatev. Upravitelj mora nato v nadaljnjih 
3 dneh izdelati končni seznam preizkušenih terjatev, sodišče pa v nadaljnjih 3 dneh objaviti 
sklep o preizkusu terjatev skupaj s končnim seznamom preizkušenih terjatev, ki je sestavni 
del sklepa o preizkusu terjatev. Postopek preizkusa terjatev je zaključen, ko postane sklep o 
preizkusu terjatev pravnomočen.155 
V predstečajnem postopku morajo upniki prijaviti svojo terjatev FINI v roku 15 dni od dneva 
objave sklepa o začetku postopka prisilne poravnave (hr. rješenje o otvaranju predstečajnog 
postupka).156 Rok je enak roku za prijavo v postopku prisilne poravnave nad majhno, srednjo 
ali veliko družbo. V postopku prisilne poravnave je za izvedbo postopka prijave terjatev 
zadolžen upravitelj kot obvezen organ postopka. 
Skladno s Stečajnim zakonom terjatve, ki temeljijo na podlagi delavnega razmerja, 
odpravnine, odškodnine, izhajajoče iz delavnega razmerja (npr. poškodbe pri delu), zaposleni 
in nekdanji zaposleni insolventnega dolžnika ne potrebujejo prijavljati. Enako velja tudi za 
Davčno upravo ministrstva za finance (hr. Ministarstvo financija – Porezna uprava). Ne glede 
na to lahko ugovarjajo, če predlagatelj takšnih oz. teh terjatev ni navedel v predlogu za 
začetek postopka prisilne poravnave ali jih je navedel napačno. Na te terjatve predstečajni 
sporazum tako ali tako skladno z zakonom ne učinkuje.157 
Prijava terjatve se opravi preko posebnega obrazca. Priložiti ji je treba priloge, iz katerih 
izhaja temelj terjatve oz. s katerimi je mogoče prijavljeno terjatev dokazati. Podobno kot po 
slovenskem pravu, tudi po Stečajnem zakonu v primeru predstečajnega postopka nad 
podjetnikom oz. posameznikom, ki se ukvarja z pridobitno dejavnostjo, predstečajni 
sporazum učinkuje le na terjatve, ki so povezane z opravljanjem te dejavnosti. 158  
Posledično, se ostalih terjatev v postopek prisilne poravnave oz. predstečajni postopek ne 
prijavlja. V predstečajnem postopku se prijavi terjatve lahko priloži tudi izpolnjeni obrazec za 
glasovanje o načrtu prestrukturiranja.159 
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V primeru, da upnik ne prijavi terjatve, ki je že navedena v predlogu za začetek postopka 
prisilne poravnave, se takšno terjatev vseeno šteje za prijavljeno.160 Enako velja v postopku 
prisilne poravnave nad majhno, srednjo ali veliko družbo. 
V predstečajnem postopku so poleg navadnih upnikov dolžni prijaviti svojo terjatev tudi 
ločitveni in izločitveni upniki, torej imetniki zavarovanih terjatev. Ločitveni upniki morajo v 
prijavi, ki jo morajo enako vložiti preko posebnega predpisanega obrazca, navesti podatke o 
svojih pravicah, pravnem temelju ločitvene pravice in delu premoženja dolžnika, na katerega 
se ločitvena pravica nanaša, ter izjavo, ali se odreka pravici do ločene poravnave svoje 
terjatve. Izločitveni upniki morajo enako prijaviti svojo terjatev, in sicer preko omenjenega 
obrazca ter hkrati navesti podatke o svojih pravicah, pravni osnovi izločitvene pravice in delu 
premoženja dolžnika, na katerega se izločitvena pravica nanaša. Prijava terjatve zavarovane z 
izločitveno pravico se torej od prijave terjatve zavarovane z ločitveno pravico razlikuje le v 
izjavi, ali se odreka pravici do ločene poravnave svoje terjatve ali ne. Oboji, torej tako 
izločitveni kot ločitveni upniki, morajo v svoji prijavi terjatve podati tudi izjavo o strinjanju ali 
nestrinjanju odloga plačila svoje terjatve na podlagi unovčitve zavarovanja, na katerega se 
njihova ločitvena oz. izločitvena pravica nanaša.161 V postopku prisilne poravnave je drugače, 
saj je treba prijaviti zavarovane terjatve le, če je v načrtu finančnega prestrukturiranja 
ponujeno tudi njihovo prestrukturiranje. 
Stečajni zakon zahteva, da mora v prijavi terjatve upnik vedno navesti znesek dospele 
terjatve skupaj z morebitnim zneskom, ki do začetka postopka prisilne poravnave še ni 
dospel, in sicer v valuti hrvaških kun.  
Po poteku 15 dni od objave sklepa o začetku postopka prisilne poravnave mora FINA,  v roku 
3 dni od izteka 15 dnevnega roka za prijavo terjatev, izdelati in objaviti seznam prijavljenih 
terjatev (hr. tablica prijavljenih tražbina), v roku 3 dni od izteka 8 dnevnega roka za 
prerekanje terjatev s strani dolžnika ali upravitelja, če je imenovan, pa mora FINA izdelati in 
objaviti izjavo o prijavljenih terjatvah (hr. očitovanje o prijavljenim tražbinama) oz. obvestilo, 
da takšna izjava dolžnika oz. upravitelja ni bila podana. Od trenutka objave Izjave o 
prijavljenih terjatvah imajo upniki 8 dnevni rok, v katerem lahko prerekajo terjatve drugih 
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upnikov, fina pa po poteku tega roka 3 dni, da izdela in objavi seznam prerekanih terjatev 
(hr. tablica osporenih tražbina). 162  
V primeru, da je prijava terjatve, izjava o prijavljenih terjatvah ali prerekanje terjatev prejeta 
po objavi na spletnem portalu sodišča e-Oglasna plošča, mora FINA pripraviti dopolnitev 
seznama terjatev in ga objaviti skupaj z prijavo terjatve, izjavo o prijavljenih terjatvah ali 
prerekanjem terjatev in sicer najkasneje naslednji dan po prejemu.163 Roki niso prekluzivni, 
kot so v postopku prisilne poravnave. Drugače kot v postopku prisilne poravnave, tudi ni 
možna pritožba zoper posamezna dejanja prijave terjatev. Pritožba je mogoča šele proti 
sklepu sodišča, s katerim odloči o priznanih in prerekanih terjatvah. Tako zaradi krajših rokov 
kot tudi manj možnosti za pritožbe, se zdi, da bi moral postopek prijave terjatev in njihovega 
preizkusa v predstečajnem postopku v praksi potekati precej hitreje, kot pa v postopku 
prisilne poravnave. 
FINA mora sodišču v roku treh dni od izteka roka za prerekanje terjatev, naknadno 
prijavljeno terjatev pa najkasneje naslednji dan, predati vso prejeto dokumentacijo in sicer v 
papirnati obliki. Dolžnik in vsak upnik ima pravico do vpogleda v vso omenjeno 
dokumentacijo, vendar le dokler FINA le-te ne preda sodišču.164  
 
2.4.3 Sprejetje prisilne poravnave oz. predstečajnega sporazuma 
 
Kot je bilo v določeni meri že pojasnjeno v točki 2.4.2 zgoraj, o sprejetju prisilne poravnave z 
glasovanjem odločajo upniki, pri čemer imajo glasovalno pravico le upniki, katerih terjatve so 
bile v postopku prisilne poravnave priznane ali verjetno izkazane, razen če gre za terjatev, za 
katero prisilna poravnave ne učinkuje. Upnik, ki je z insolventnim dolžnikom povezana oseba, 
nima pravice glasovati.165 Prisilna poravnava nikoli ne učinkuje za prednostne terjatve, 
medtem ko navadno ne učinkuje tudi za zavarovane terjatve, razen če predlog prisilne 
poravnave oz. načrt finančnega prestrukturiranja predvideva tudi njihovo prestrukturiranje 
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ali njihov prenos na dolžnika kot stvarni vložek, ali če je dolžnik sklenil dogovor o podaljšanju 
njihove dospelosti.  
Glasovanje o sprejetju prisilne poravnave poteka upoštevajoč delež glasovalnih pravic 
vsakega posameznega upnika. Delež glasovalnih pravic se določi na podlagi vsote 
ponderiranih zneskov terjatev posameznega upnika. Ponderirani znesek terjatev se izračuna 
na podlagi zmnožka količnika za glasovanje, ki ga določa ZFPPIPP, in nominalne vrednosti 
vsake priznane ali verjetno izkazane terjatve posameznega upnika. Pri zavarovanih terjatvah 
se višji količnik, določen za zavarovane terjatve, upošteva le do vrednosti zavarovanja (tj. 
ločitvene pravice), presežek terjatve pa se obravnava kot navadna. Količnike za glasovanje 
določa ZFPPIPP v drugem odstavku 201. člena166 in se razlikujejo glede na vrsto posamezne 
terjatve kot tudi upoštevajoč nekatere druge okoliščine posamezne prisilne poravnave.167  
Glasovanje o sprejetju poteka v naslednjem mesecu od objave poziva za glasovanje o prisilni 
poravnavi in za vpis in vplačilo delnic. V tem obdobju lahko upniki veljavno oddajo svoje 
glasove.168 Pred objavo poziva za glasovanje o prisilni poravnavi morajo biti nujno izdan sklep 
o preizkusu terjatev, saj predstavlja podlago za presojo, katere terjatve se upoštevajo pri 
glasovanju.  
Glasovanje o sprejetju prisilne poravnave se vedno opravi zunaj naroka, in sicer z oddajo 
pisnih glasovnic upnikov, ki imajo pravico do glasovanja. Pri tem velja, da sodišče lahko 
upošteva le izjave upnikov o glasovanju, ki jih prejme pred potekom enomesečnega roka za 
                                                          
166 Količnik za glasovanje o prisilni poravnavi je: 
1.    pri terjatvi, ki jo je upnik prenesel na insolventnega dolžnika v postopku spremembe osnovnega kapitala 
zaradi izvedbe finančnega prestrukturiranja v skladu s pododdelkom 4.4.4 tega zakona: 
-  če je predmet prenosa zavarovana terjatev: 3, 
-  če je predmet prenosa navadna terjatev: 2, 
-  če je predmet prenosa podrejena terjatev: 0,25, 
2.     pri terjatvi, ki jo je upnik prenesel na insolventnega dolžnika v postopku spremembe osnovnega kapitala 
zaradi izvedbe finančnega prestrukturiranja v skladu s pododdelkom 4.4.4 tega zakona, če je upnik hkrati v 
postopku povečanja osnovnega kapitala z novimi denarnimi vložki iz 199.a člena tega zakona vpisal in vplačal 
nove delnice za skupno emisijsko ceno, ki je večja od 10 odstotkov zneska terjatve, ki jo je upnik prenesel na 
insolventnega dolžnika: 
-  če je predmet prenosa zavarovana terjatev: 5, 
-  če je predmet prenosa navadna terjatev: 4, 
3.     pri zavarovani terjatvi iz petega odstavka 200. člena tega zakona: 0,75, 
4.     pri navadni terjatvi, povezani z odložnim pogojem: 0,5, 
5.     pri drugi navadni terjatvi, razen terjatvi iz 1.,2. In 4. točke tega odstavka: 1, 
6.     pri drugi podrejeni terjatvi, razen terjatvi iz 1. in 2. točke tega odstavka: 0,5. 
167 201 člen ZFPPIPP 
168 206. člen ZFPPIPP 
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glasovanje. Pravočasnost oddane glasovnice se torej ne presoja po splošnem pravilu 
pravdnega postopka, po katerem bi bila oddaja pravočasna tudi v primeru, da jo sodišče 
dejansko prejme po poteku roka in je bila oddana s priporočeno poštno pošiljko še znotraj 
predmetnega roka.169  
V osmih dneh od poteka enomesečnega roka za oddajo glasovnic mora upravitelj ugotoviti 
izid glasovanja in o le-tem obvestiti sodišče. Prisilna poravnava je sprejeta, njeno sprejetje 
glasujejo upniki, katerih skupni ponderirani zneski terjatev so najmanj enaki 6/10 zneska 
osnove, ki jo predstavlja vsota ponderiranih zneskov vseh priznanih in verjetno izkazanih 
terjatev upnikov v postopku prisilne poravnave.170 V primeru postopka prisilne poravnave 
nad majhno, srednjo ali veliko družbo in predlaganega ukrepa prestrukturiranja zavarovanih 
terjatev velja odstop od tega pravila, po katerem mora biti komulativno dosežena vsaj 
omenjena 60 % večina navadnih upnikov in 75 % osnove, ki jo predstavlja vsota ponderiranih 
zneskov vseh priznanih in verjetno izkazanih zavarovanih terjatev. Za prestrukturiranje 
ločitvenih pravic so pogoji sprejetja še nekoliko strožji. 171 Procesna dejanja, ki jih mora v tej 
zvezi opraviti upravitelj, so odvisna od vsebine odločitve o pritožbi proti sklepu o preizkusu 
terjatev. Če pritožba sploh ni bila vložena ali je bila zavrnjena oz. zavržena, upravitelj na 
podlagi končnega seznama o preizkusu terjatev izdela poročilo o izidu glasovanja, ki je potem 
sestavni del sklepa o preizkusu terjatev. Če izpodbijani sklep o preizkusu terjatev pritožbeno 
sodišče spremeni, mora upravitelj ustrezno (tj. upoštevajoč sklep pritožbenega sodišča) 
popraviti končni seznam preizkušenih terjatev in na njegovi podlagi nato izdelati poročilo o 
izidu glasovanja.172 V primeru, da pritožbeno sodišče izpodbijani sklep o preizkusu terjatev 
razveljavi, mora sodišče prve stopnje z istim sklepom znova odločiti o preizkusu terjatev, 
hkrati tudi o izidu glasovanja. Upravitelj mora v tem primeru postopati enako, kot če je 
izpodbijani sklep spremenjen. 
V predstečajnem postopku se opravi, za razliko od postopka prisilne poravnave, tudi 
glasovalni narok. Glasovalni narok (hr. ročište za glasovanje) se mora izvesti najkasneje v 30 
                                                          
169 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – 
Razširjena uvodna pojasnila (2008), str. 156. 
170 205. člen v zvezi s tretjim odstavkom 201. člena ZFPPIPP. 
171 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – 
Razširjena uvodna pojasnila – Novela ZFPPIPP-F, str. 45-48. 
172 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – 
Razširjena uvodna pojasnila (2008), str. 157. 
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dneh od dneva pravnomočnosti sklepa o priznanih in prerekanih terjatev (hr. rješenje o 
utvrđenim i osporenim tražbinama). Na naroku mora dolžnik predstaviti načrt 
prestrukturiranja, o katerem se bo glasovalo, potem se o njem izjavi upravitelj čemur nato 
sledi razprava o njegovi vsebini. O predloženem načrtu prestrukturiranja upniki odločajo z 
glasovanjem. Upniki glasujejo razporejeni v skupine ob smiselni uporabi pravil Stečajnega 
zakona o stečajnem načrtu (hr. stečajni plan)173 in sicer pisno z predpisanim obrazcem. 
Obrazec za glasovanje mora sodišče prejeti najkasneje do začetka glasovalnega naroka, sicer 
velja, da je upnik zamudil rok za glasovanje in posledično glasoval proti sprejetju načrta 
prestrukturiranja. Kljub temu lahko upniki, ki so prisotni na glasovalnem naroku, glasujejo 
tudi na tem naroku. Če ne glasujejo niti na glasovalnem naroku velja, da so glasovali proti 
sprejetju načrta prestrukturiranja.174  
Načrt prestrukturiranja je sprejet, če je zanj glasovala večina vseh upnikov in če v vsaki 
skupini upnikov vsota terjatev upnikov, ki so glasovali za sprejetje načrta prestrukturiranja, 
dvakratno presega vsoto terjatev upnikov, ki so glasovali proti sprejetju. Drugače povedano, 
mora za sprejetje načrta prestrukturiranja glasovati večina vseh upnikov, in sicer ne glede na 
višino njihovih priznanih terjatev, poleg tega pa tudi najmanj 66,70 % priznanih terjatev 
upnikov v vsaki posamezni skupini, pri čemer se upošteva višina njihovih priznanih 
terjatev.175 Glede na to, da ZFPPIPP zahteva dvojno večino (večino navadnih in zavarovanih 
upnikov), le v primeru prestrukturiranja zavarovanih terjatev (tj. izključno odložitev njihove 
dospelosti oz. znižanje preoblikovanja ločitvenih pravic) ali preoblikovanja njihovih ločitvenih 
pravic, menim, da so upoštevajoč glasovanje ob ponderiranih zneskih, v predstečajnem 
postopku manjši upniki precej bolj zaščiteni kot pa v postopku prisilne poravnave. Zavarovani 
upniki imajo namreč v primeru konverzije boljši količnik za glasovanje od ostalih, zato lahko 
ključno vplivajo na glasovanje. V predstečajnem postopku lahko zato manjši upniki zaščitijo 
svoje interese učinkoviteje, saj jih interesi močnejših upnikov težje povozijo, glede na to, da 
                                                          
173 Upniki se razporedijo glede na njihov pravni položaj oziroma pravno naravo njihove terjatve. Tako (i) eno 
skupino sestavljajo morebitni ločitveni upniki, če skladno z načrtom prestrukturiranja predstečajni sporazum 
posega v njihovo pravico do poplačila oziroma učinkuje na njihove terjatve, (ii) drugo skupino navadnih 
upnikov, (iii) tretjo skupino podrejenih upnikov, če je skladno z načrtom prestrukturiranja predvideno, da te 
terjatve ne prenehajo in (iv) četrto skupino delavci. Skladno z drugim odstavkom 308. člena Stečajnega zakona, 
se lahko upniki, ki so v istem pravnem položaju, nadalje razdelijo v nove skupine, pri čemer se upošteva 
predvsem gospodarski interesi. Takšno nadaljnje razvrščanje v skupine mora nujno temeljiti na upravičenih 
razlogih (členi 308. – 311. Stečajnega zakona). 
174 58. člen Stečajnega zakona 
175 Mario Vukelić, Novi Stečajni zakon – novi predstečajni postupak, v: Godišnjak 22/2015, str. 267. 
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so si pri glasovanju med seboj v enakem položaju. Kljub temu menim, da to močno otežuje 
sama pogajanja prestrukturiranja, s tem pa tudi možnosti uspešnosti predstečajnega 
postopka. 
 
2.4.4 Potrditev prisilne poravnave oz. predstečajnega sporazuma 
 
Prisilno poravnavo potrdi sodišče s sklepom o potrditvi prisilne poravnave in sicer, če ugotovi 
obstoj naslednjih dveh oz. treh predpostavk:176  
(i) Prisilna poravnava mora biti sprejeta;  
(ii) Ne vložitev oz. zavrnitev ali zavrženje ugovora proti vodenju postopka prisilne 
poravnave;177  
(iii) Uspešno opravljen postopek vpisa in vplačila novih delnic;178  
(iv) Izdan sklep o ugotovljenem izpolnjevanju dodatnih pogojev za uspešno finančno 
prestrukturiranje iz šestega odstavka 185.a179 člena ZFPPIPP.180 
Sodišče v primeru, da ugotovi obstoj vseh predpostavk, izda sklep o potrditvi prisilne 
poravnave, ki obsega (i) odločitev o potrditvi prisilne poravnave, (ii) navedbo ugotovljene 
vsebine potrjene poravnave (tj. delež plačila upnikov, roki za plačilo in obrestne mere 
obrestovanja od začetka postopka prisilne poravnave dalje) in (iii) odločitev o terjatvah 
ugotovljenih v postopku prisilne poravnave skupaj z nalogom dolžnikom, da upnikom plača 
te terjatve v deležu, rokih in z obrestmi, določenimi v potrjeni prisilni poravnavi.181 Upravitelj 
                                                          
176 Prvi odstavek 209. člena ZFPPIPP. 
177 Iz tega razloga mora o morebitnem vloženem ugovoru proti vodenju postopka prisilne poravnave sodišče 
odločiti najkasneje hkrati z odločitvijo o potrditvi prisilne poravnave. 
178 Ta predpostavka obstaja le v primeru alternativnega predloga za konverzijo terjatev v deleže. 
179 Skladno s šestim odstavkom 185.a člena ZFPIPP mora biti v roku treh mesecev od začetka postopka prisilne 
poravnave vloženo poročilo o izpolnitvi dodatnih pogojev skupaj z pogodbo sklenjeno z imetniki zavarovanih 
terjatev, s katerimi ti soglašajo z ustreznim prestrukturiranjem njihovih terjatev in na katerih je overjen njihov 
podpis, in dodatnim poročilom pooblaščenega ocenjevalca vrednosti podjetij o presoji učinkov teh pogodb za 
uspešno finančno prestrukturiranje dolžnika, s katerim je pooblaščeni ocenjevalec vrednosti podjetij dal 
pritrdilno mnenje iz četrtega odstavka 146. člena tega zakona. 
180 Ta predpostavka obstaja le v primeru, da je pooblaščeni ocenjevalec vrednosti podjetji dal mnenje s 
pridržkom iz petega odstavka 145. člena ZFPPIPP. 
181 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – 
Razširjena uvodna pojasnila (2008), str. 159-160. 
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mora pred izdajo sklepa pripraviti seznam terjatev, ugotovljenih v postopku prisilne 
poravnave. Sodišče potem izrek sklepa o potrditvi prisilne poravnave oblikuje tako, da 
navede omenjeni seznam terjatev, ugotovljenih v postopku prisilne poravnave. Seznam 
terjatev ne zajame terjatev, ki so bile prenesene na dolžnika kot stvarni vložek.182 
V predstečajnem postopku, če je pri glasovanju o sprejetju predstečajnega sporazuma 
dosežena zahtevana večina kot opisano v točki 2.4.3, sodišče s sklepom potrdi sprejetje 
načrta prestrukturiranja in potrdi predstečajni sporazum (hr. predstečajni sporazum).183  
Sodišče v nekaterih primerih kljub doseženi ustrezni večini za sprejetje ne sme s sklepom 
potrditi sprejetja načrta prestrukturiranja in predstečajnega sporazuma, in sicer, če:184 
- kateri od upnikov izkaže za verjetno, da se s sprejetim načrtom prestrukturiranja 
zmanjšujejo pravice oz. koristi upnikov, in sicer pod raven, katere uresničitev je 
razumno pričakovati v primeru ne izvedbe prestrukturiranja poslovanja; ali 
- iz sprejetega načrta prestrukturirana ne izhaja verjetnost, da bo njegova izvedba 
dolžniku omogočila plačilno sposobnost za obdobje vsaj do konca tekočega 
koledarskega leta in še vsaj dveh, ki bi sledila; ali 
- z načrtom prestrukturiranja ni določena višina poplačila terjatve, ki bi ga upniki dobili 
v primeru, če njihova terjatev ne bi bila prerekana; ali 
- je z načrtom prestrukturiranja predlagana pretvorba terjatev enega ali več upnikov v 
osnovni kapital dolžnika, skupščina dolžnika pa ni sprejela ustreznega sklepa družbe, 
kot to zahteva Zakon o trgovačkim društvima.  
V teh primerih sodišče s sklepom sprejme zavrnitev potrditve predstečajnega sporazuma in 
ustavi predstečajni postopek. Na ta način Stečajni zakon daje sodišču nekakšno vlogo 
ekonomskega arbitra med upniki in dolžnikom. Glede na to, da mora sodišče skladno s 
tretjim odstavkom 11. člena Stečajnega zakona vsa dejstva, ki so pomembna za izvedbo 
predstečajnega postopka, preverjati po uradni dolžnosti, mora po uradni dolžnosti preveriti 
                                                          
182 210. člen ZFPPIPP. 




tudi obstoj okoliščin, zaradi katerih bi lahko obstajal zakonski razlog, zaradi katerega mora 
zavrniti sicer s strani upnikov že sprejet predstečajni sporazum.185  
Če sodišče predstečajni sporazum s sklepom potrdi, mora sodišče, ko sklep postane 
pravnomočen, le tega dostaviti FINA-i.186 
Bistvo postopka prisilne poravnave je, da lahko načeloma o njegovem sprejetju odločajo 
samo upniki, na katere terjatve bo prisilna poravnava učinkovala. Oni so namreč tisti, katere 
pravice bodo zmanjšanje oz. omejene.  
Določbe obeh zakonov, ki se nanašajo na sprejetje prisilne poravnave oz. predstečajnega 
postopka, se precej razlikujejo. Ne glede na to, so si v bistvenem enake. V obeh pravnih redih 
mora glasovati za njeno sprejetje več kot 50 % upnikov z glasovalno pravico. Sodišče lahko 
tako prisilno poravnavo v obeh primerih potrdi le v primeru, da je izpolnjena zahtevana 
večina upnikov, ki so glasovali za njeno sprejetje. 
Dosežena zahtevana večina ni vedno dovolj. Tako kot hrvaški tudi slovenski pravni red 
zahteva, da so izpolnjeni še nekateri drugi pogoji. Pri tem obstaja bistvena razlika med 
obema pravnima redoma. Medtem ko v hrvaškem pravnem redu na njihovo izpolnjevanje 
pazi sodišče po uradni dolžnosti, se v slovenskem pravnem redu zahteva aktivnost upnikov. 
Tako imajo upniki možnost vložiti ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave, sodišče 
pa mora o ugovoru nujno odločiti pred potrditvijo sprejete prisilne poravnave. Skladno s 
hrvaškim Stečajnim zakonom, mora sodišče vsa dejstva, ki so pomembna za izvedbo 
predstečajnega postopka, preverjati po uradni dolžnosti. Pred potrditvijo sicer s strani 
upnikov sprejetega načrta prestrukturiranja in predstečajnega sporazuma, mora tako sodišče 
preveriti ali bo le-ta zares (i) upnikom nudil boljše pogoje poravnave njihovih terjatev, kot bi 
lahko pričakovali v primeru stečaja in (ii) dolžniku omogočil nadaljevanje poslovanja in tako 
solventnost v obdobju do konca tekočega koledarskega leta in še dveh let za tem. Če 
primerjamo z materialnopravnimi predpostavkami slovenskega pravnega reda, lahko 
opazimo precejšnjo podobnost. V obeh pravnih redih morata biti izpolnjena oba pogoja in v 
obeh pravnih redih jih sodišče mora preveriti. Razlika je v trenutku, kdaj jih sodišče preverja. 
Oba pogoja morata biti kot materialnopravne predpostavke za začetek postopka prisilne 
                                                          
185 Mario Vukelić, Novi Stečajni zakon – novi predstečajni postupak, v: Godišnjak 22/2015, str. 267. 
186 Tretji in četrti odstavek 61. člena Stečajnega zakona. 
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poravnave izpolnjena že ob začetku postopka prisilne poravnave, medtem ko se predstečajni 
postopek lahko začne, ne glede na njihovo izpolnjevanje, vendar ga bo v primeru 
neizpolnjevanja sodišče kasneje vseeno zavrnilo in začelo postopek stečaja. Menim, da je 
rešitev, ki jo nudi slovenska zakonodaja, boljša, saj onemogoča zlorabo postopka in 
posledično izogibanje stečaju, kljub temu pa v primeru spremembe okoliščin ali napačni 
presoji sodišča nudi upnikom možnost, da vložijo ugovor proti vodenju postopka prisilne 
poravnave. Oba pogoja sta namreč tudi izpodbojni razlog za vložitev ugovora proti vodenju 




2.5 POTRJENA PRISILNA PORAVNAVA OZ. PREDSTEČAJNI POSTOPEK IN 
PRAVNI UČINKI 
 
Potrjena prisilna poravnava učinkuje za vse terjatve upnikov do dolžnika, ki so nastale do 
začetka postopka prisilne poravnave, in sicer ne glede na to, ali je upnik to terjatev prijavil v 
postopku prisilne poravnave ali ne.187 Kljub temu ZFPPIPP določa dve skupini izjem, ki pravne 
učinke potrjene prisilne poravnave izključujejo za nekatere terjatve. Tako v primeru, da se 
postopek prisilne poravnave vodi nad podjetnikom, velja, da potrjena prisilna poravnava 
učinkuje samo za terjatve upnikov, ki so nastale v zvezi z opravljanjem dolžnikove dejavnosti. 
Potrjena prisilna poravnava nikoli ne učinkuje za prednostne terjatve, na druge ob 
izpolnjevanju vseh pogojev iz ZFPPIPP pa lahko učinkuje. Prisilna poravnava po pravilu 
učinkuje tudi za terjatev sopogodbenika, ki izhaja iz pravice do povrnitve škode, ki je 
sopogodbeniku insolventnega dolžnika nastala zaradi uresničitve odstopne pravice 
insolventnega dolžnika in posledični razvezi dvostransko neizpolnjene pogodbe. Znesek 
terjatve, za katero prisilna poravnava učinkuje, je sestavljen iz (i) glavnice te terjatve po 
stanju ob začetku postopka prisilne poravnave, (ii) obresti, ki so se natekle do začetka 
postopka prisilne poravnave in (iii) če je bilo o terjatvi odločeno s pravnomočno sodno 
odločbo ali odločbo drugega pristojnega državnega organa, tudi stroške postopka, v katerem 
je bila izdana ta odločba, in morebitne stroške postopka prisilne izvršitve te odločbe.188 Tak 
znesek terjatve (kot ga opredeljuje četrti odstavek 212. člena ZFPPIPP) je osnova za izračun 
deleža, v katerem mora insolventni dolžnik poplačati terjatev upnika, na katero prisilna 
poravnava učinkuje.189  
Glavna pravna posledica potrjene prisilne poravnave je, da delno ali v celoti preneha 
pravovarstveni zahtevek, na podlagi katerega lahko upnik uveljavlja zahtevo po sodnem 
varstvu oz. poplačilu terjatve. Tako pravovarstveni zahtevek podrejene terjatve preneha v 
celoti, med tem, ko pravovarstveni zahtevek navadne terjatve preneha le delno, v obsegu 
kot to izhaja iz pravnomočnega sklepa o potrditvi prisilne poravnave. Za razliko od 
pravovarstvenega zahtevka temeljno materialnopravno upravičenje, ki ga tudi vsebuje vsaka 
                                                          
187 Prvi odstavek 212. člena ZFPPIPP. 
188 Četrti odstavek 212. člena ZFPPIPP. 
189 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – 
Razširjena uvodna pojasnila (2008), str. 160-161. 
56 
 
terjatev, ne preneha, zato lahko dolžnik pravno veljavno izpolni svojo obveznost tudi v delu, 
v katerem je sicer pravovarstveni zahtevek prenehal. Navedeno velja tudi v primeru, če 
sodišče ali drug državni organ odloči o terjatvi, za katero učinkuje potrjena prisilna 
poravnava, šele po pravnomočnosti sklepa o potrditvi prisilne poravnave.190 
V predstečajnem postopku potrjen predstečajni sporazum enako učinkuje tako za upnike, ki 
so glasovali za njegovo sprejetje, kot tudi za upnike, ki so glasovali proti. Tudi v 
predstečajnem postopku potrjen predstečajni sporazum ne učinkuje za prednostne 
terjatve191  v smislu Stečajnega zakona. Poleg tega ne vpliva na pravico do poplačila 
zavarovane terjatve iz predmeta zavarovanja (hr. pravo odvojenoga namirenja razlučnih i 
izlučnih vjerovnika), ne vpliva pa tudi, na ukrepe zavarovanja kazenskega prava (hr. mjere 
osiguranja u kaznenom postupku) in davčne postopke ugotavljanja zlorabe prava (hr. porezni 
postupki utvrđivanja zlouporabe prava).192  
Ko postane potrjen predstečajni sporazum pravnomočen, lahko dolžnik nadaljuje svoje 
poslovanje, pri čemer mora izpolnjevati svoje obveznosti na način, kot to izhaja iz 
predmetnega predstečajnega sporazuma. Šele v primeru, da dolžnik v razmerju do 
posameznega upnika ne izpolni svoje obveznosti v roku, kot izhaja iz predstečajnega 
sporazuma, lahko tak upnik na podlagi pravnomočnega predstečajnega sporazuma proti 
dolžniku začne izvršilni postopek. 
Pravnomočen sklep o potrditvi prisilne poravnave skladno s slovensko zakonodajo 
predstavlja izvršilni naslov, na podlagi katerega lahko upniki pred sodiščem zahtevajo 
poplačilo svojih terjatev v rokih in na način, kot to izhaja iz predmetnega sklepa. Drugače 
hrvaška zakonodaja izhaja iz tega, da mora dolžnik svoje obveznosti v rokih in na način, kot 
izhaja iz predstečajnega sporazuma, izpolniti prostovoljno, predstečajni sporazum lahko 
posamezni upnik uporabi kot izvršilni naslov in na njegovi podlagi sproži izvršilni postopek 
šele, ko dolžnik v razmerju do njega ne izpolni svoje obveznosti. 
 
                                                          
190 Ibid. 
191 hr. tražbine radnika i prijašnjih dužnikovih radnika iz radnog odnosa u bruto iznosu, otpremnine do iznosa 
propisanoga zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i tražbine po osnovi naknade štete pretrpljene zbog 
ozljede na radu ili profesionalne bolesti. 
192 66. člen Stečajnega zakona. 
57 
 
2.6 PRAVNA SREDSTVA 
 
ZFPPIPP in Stečajni zakon oba določata, da je pritožba mogoča proti vsem sklepom sodišča 
(hr. rješenje), izdanim znotraj postopka prisilne poravnave oz. predstečajnega postopka. 
Kljub temu obstajajo izjeme od tega pravila, po katerih zoper določene sklepe (hr. rješenje) 
pritožba ni mogoča. 193  Pritožbe imajo v obeh primerjanih postopkih naravo ne-
suspenzivnega pravnega sredstva, razen če zakon izrecno določa drugače. 194  V 
predstečajnem postopku izrecno ni dovoljena pritožbo proti odločbi, s katero sodišče 
dokončno odloči o posameznem postopku (hr. zaključak). Gre za posebno vrsto odločitve 
sodišča, ki je ZFPPIPP ne pozna. Po ZFPPIPP lahko sodišče znotraj postopka prisilne 
poravnave odloča le s sklepom ali odredbo, s katero izdaja upravitelju navodila za njegovo 
delo.195 ZFPPIPP pozna še dve posebni pravni sredstvi, to sta ugovor proti vodenju postopka 
prisilne poravnave in razveljavitev potrjene prisilne poravnave.  
Ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave lahko vloži vsak upnik ali upravitelj, ter z 
njim izpodbija pogoje za vodenje prisilne poravnave, in sicer zaradi razlogov določenih v 172. 
členu ZFPPIPP196. Dolžnik se lahko o vloženem ugovoru izreče v roku osmih dni. Pri tem velja 
neizpodbojna domneva, da, če se dolžnik o ugovoru ne izreče oz. mu ne nasprotuje, razlog, ki 
se uveljavlja z ugovorom, obstaja. Sodišče v takem primeru o ugovoru odloči zunaj naroka. V 
ostalih primerih mora sodišče odločiti na podlagi dokazov, ki se izvedejo na naroku. Če se 
vlagatelj ugovora ne udeleži naroka velja pravna fikcija, da je bil ugovor umaknjen, če pa se 
                                                          
193 Prvi odstavek 125. člena ZFPPIPP in prvi odstavek 19. člena Stečajnega zakona. 
194 Drugi odstavek 125. člen ZFPPIPP in tretji odstavek 19. člena Stečajnega zakona. 
195 124. člen ZFPPIPP. 
196 Razlogi za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave so: 
a) če dolžnik ni insolventen ter lahko v celoti in pravočasno izpolni vse svoje obveznosti; 
b)  če lahko insolventni dolžnik svoje obveznosti izpolni v večjem deležu ali krajših rokih, kot jih ponuja s 
predlogom prisilne poravnave, 
c)  če je stopnja verjetnosti, da bo izvedba načrta finančnega prestrukturiranja omogočila tako finančno 
prestrukturiranje dolžnika, da bo postal kratkoročno in dolgoročno plačilno sposoben, nižja od 50 
odstotkov, 
d)  če je stopnja verjetnosti, da bodo upnikom s potrditvijo prisilne poravnave, ki jo predlaga dolžnik, 
zagotovljeni ugodnejši pogoji plačila njihovih terjatev, kot če bi bil nad dolžnikom začet stečajni 
postopek, nižja od 50 odstotkov ali 
e)  če insolventni dolžnik ravna v nasprotju s 151. členom, 151.a členom ali pododdelkom 4.4.1 tega 
zakona ali če za več kot 15 dni zamudi s plačilom plač delavcem do višine minimalne plače ali s 





naroka ne udeleži dolžnik, se le-ta izvede v njegovi nenavzočnosti. Če se uveljavlja ugovorni 
razlog, da dolžnik ni insolventen ter lahko v celoti in pravočasno izpolni vse svoje obveznosti, 
in sodišče presodi, da uveljavljani razlog obstaja, mora zavrniti dolžnikov predlog za prisilno 
poravnavo. V takem primeru nastopi tudi procesna ovira za začetek postopka prisilne 
poravnave iz 2.3.2.1(iii) točke. Če se z ugovorom uveljavlja kateri izmed ostalih ugovornih 
razlogov in sodišče presodi, da uveljavljani razlog obstaja, mora postopek prisilne poravnave 
ustaviti in začeti postopek stečaja (izdati sklep o začetku stečajnega postopka). Če sodišče 
presodi, da je ugovor neutemeljen, ga mora zavrniti. 197 
Vsak upnik, na čigar terjatev učinkuje potrjena prisilna poravnava, ima pravico s tožbo 
zahtevati razveljavitev sicer že potrjene prisilne poravnave. Glede na upravičen razlog198 za 
tožbo na razveljavitev prisilne poravnave se razlikuje tudi prekluzivni rok199 za njeno vložitev. 
Oba roka sta objektivna. 
O tožbi odloča sodišče, ki je s sklepom potrdilo prisilno poravnavo. Če presodi, da izpodbojni 
razlog obstaja, sodišče potrjeno prisilno poravnavo razveljavi in naloži dolžniku, da v roku, ki 
ne sme biti daljši od enega leta od pravnomočnosti sklepa, s katerim razveljavi potrjeno 
prisilno poravnavo, plača neplačani del terjatev, za katere je učinkovala potrjena prisilna 
poravnava. S pravnomočnostjo sklepa, s katerim sodišče razveljavi potrjeno prisilno 
poravnavo, prenehajo tudi vsi pravni učinki razveljavljene prisilne poravnave, upniki pa 
znova pridobijo pravico sodno uveljavljati plačilo celotne terjatve, pri čemer ima predmetni 
sklep naravo izvršilnega naslova za njihovo izterjavo.200 
 V predstečajnem postopku velja, da mora sodišče zakonske zahteve, ki so smiselno podobne 
izpodbojnim razlogom iz ugovora zoper vodenje postopka prisilne poravnave in tožbe na 
razveljavitev potrjene prisilne poravnave, preverjati po uradni dolžnosti, in v primeru 
                                                          
197 179. člen ZFPPIPP. 
198 Razveljavitev potrjene prisilne poravnave je upravičena, (i) če lahko insolventni dolžnik plača terjatve 
upnikov, za katere prisilna poravnave učinkuje, v celoti oziroma (ii) v večjem deležu od deleža iz potrjene 
prisilne poravnave ali, (iii) če je bila prisilna poravnava sprejeta na goljufiv način. Prisilna poravnava je sprejeta 
na goljufiv način, če je dolžnik lažno prikazoval, da je insolventen, oziroma če je kako drugače upnikom lažno 
prikazal svoj finančni položaj. 
199 V primeru izpodbojnega razloga iz (i) in (ii) navedenih zgoraj je tožbo potrebno vložiti v roku 6 mesecev od 
poteka roka za poplačilo terjatev iz prisilne poravnave. V primeru uveljavljanja izpodbojnega razloga, 




neizpolnjevanja sploh ne sme potrditi predstečajnega sporazuma.201 Iz tega razloga podobna 
posebna pravna sredstva ne obstajajo. V predstečajnem postoku velja, da je pritožba možna 
zoper vsak sklep sodišča, razen proti odločitvi, s katero zaključi predstečajni postopek.202 
Stečajni zakon izhaja iz predpostavke, da bo sodišče samo ustrezno poskrbelo, da ne bo 
prišlo do nepravilnosti. Nasprotno se v postopku prisilne poravnave pričakuje na tem 
področju precej večja aktivnost upnikov in upravitelja. Tako je ZFPPIPP uvedel tudi posebno 
pravno sredstvo razveljavitve potrjene prisilne poravnave, s katero lahko vsak upnik zahteva 
razveljavitev potrjene prisilne poravnave, če obstaja kakšen izmed zakonsko določenih 
izpodbojnih razlogov. 
  
                                                          
201 Tretji odstavek 11. člena v zvezi z 61. oz. 64. členom Stečajnega zakona. 
202 19. člen Stečajnega zakona. 
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3. LEX AGROKOR IN LEX MERCATOR 
 
3.1 LEX AGROKOR 
 
Hrvaški zakonodajni organ je dne 6. 4. 2017 sprejel Zakon o postupku izvanredne uprave u 
trgovačkim društvima od sistemskog značaja za Republiku Hrvatsku (v medijih bolj znan pod 
populističnim imenom Lex Agrokor). Lex Agrokor uvaja poseben postopek izredne uprave 
(hr. postupak izvanredne uprave). Uvedba postopka izredne uprave predstavlja procesno 
oviro za vodenje predstečajnega ali stečajnega postopka. Med upravljanjem izredne uprave 
ni dovoljeno začeti niti postopka likvidacije dolžnika.203 
Postopek izredne uprave je sodni postopek, ki je po svojih značilnostih podoben postopku 
prisilne poravnave (hr. predstečajni postupak). Glavni cilj zakona je ohranitev poslovanja 
gospodarske družbe sistemskega pomena, ki s svojim poslovanjem in poslovanjem svojih 
odvisnih družb vpliva na gospodarsko, socialno in finančno stabilnost Republike Hrvaške.204 
Postopek izredne uprave je zato namenjen hitremu in učinkovitemu prestrukturiranju 
gospodarskih družb sistemskega pomena za Republiko Hrvaško.205 Kljub temu, da je temelj 
vseh insolvenčnih postopkov zaščita interesov upnikov, le tega zakon ne določa kot enega 
izmed njegovih ciljev, kar je v nasprotju s splošno uveljavljenimi načeli insolvenčnega prava. 
Lex Agrokor ne vsebuje še enega sicer temeljnega načela insolvenčnega prava, po katerem 
mora vsak upnik v okviru postopka finančnega prestrukturiranja (prisilna poravnava. oz. 
predstečajni postopek) dobiti vsaj tolikšno poplačilo svojih terjatev, kot bi jih lahko dobil v 
primeru stečajnega postopka nad dolžnikom.206 
Postopek izredne uprave je mogoče začeti le proti dolžniku, ki predstavlja gospodarsko 
družbo sistemskega pomena za Republiko Hrvaško in za katerega je ugotovljen obstoj 
stečajnega ali predstečajnega razloga po določbah Stečajnega zakona. Gospodarska družba 
sistemskega pomena za Republiko Hrvaško je vsaka pravna oseba, organizirana kot delniška 
                                                          
203 7. člen Lex Agrokorja. 
204 1. člen Lex Agrokorja. 
205 1. člen Lex Agrokorja. 
206 INDEX, PROFESORICA S PRAVA OBJASNILA »Ovo je 11 razloga zbog kojih Lex Todorić ne smije proći, URL: 
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družba, ki je samostojno ali skupaj s svojimi hčerinskimi in povezanimi družbami v 
koledarskem letu pred letom, v katerem je podala predlog za uvedbo postopka, zaposlovala 
povprečno več kot 5000 delavcev in katera (ali skupaj s svojimi hčerinskimi in povezanimi 
družbami) ima obstoječe bilančne obveznosti, ki presegajo vrednost 7.500.000.000 HRK.207 
Posebnost samega postopka je, da se uvede zoper celotno skupino, torej proti družbi materi 
in vsem odvisnim oz. povezanim družbam, in to ne glede na to, če za te družbe obstaja 
stečajni ali predstečajni razlog, ali ne. Takšne odvisne oz. povezane družbe so vse družbe, v 
katerih ima družba sistemskega pomena vsaj 25% udeležbo.208 Začetek postopka izredne 
uprave omeji njihovo poslovanje na posle rednega upravljanja dejavnosti, za vse druge, ki ta 
standard presegajo, in za posle, za katere potrebujejo soglasje nadzornega sveta, pa morajo 
predhodno pridobiti soglasje izrednega upravitelja.209 
Predlog za uvedbo izredne uprave lahko predloži dolžnik oz. družba sistemskega pomena po 
določbah 4. člena zakona ali njegov upnik ali upnik njegove hčerinske oz. povezane družbe, 
vendar le z njegovim soglasjem.210 S tem je aktivna legitimacija podeljena enako kot v 
predstečajnem postopku, z izjemo razširitve, ko kateri lahko ob dolžnikovem soglasju začetek 
postopka predlaga tudi upnik njegovih hčerinskih oz. povezanih družb. 
V postopku izredne uprave sodelujejo štirje organi. To so sodišče (hr. sud), izredni upravitelj 
(hr. izvanredni povjerenik), svetovalno telo (hr. savjetodavno dijelo) in upniški odbor (hr 
vijerovničko vijeće).211  Posebnost v razmerju do predstečajnega postopka je gotovo v 
pooblastilih upravitelja, ki je za razliko od predstečajnega postopka v postopku izredne 
uprave obvezen organ. Izredni upravitelj opravlja funkcijo tako upravitelja kot zaščitnika 
interesov upnikov, kot tudi predsednika uprave dolžnika. Pogoji zanj so drugačni kot za 
upravitelja v stečajnem ali predstečajnem postopku, saj je na mesto izrednega upravitelja 
lahko imenovana vsaka oseba, ki je skladno z Zakonom o trgovačkim društvima lahko član 
uprave dolžnika. Imenuje ga sodišče, a na predlog Vlade Republike Hrvaške. Iz tega razloga je 
na njegovo delovanje verjeten vpliv politike, če ne celo neizbežen. Navedeno je sporno, saj je 
na ta način državi omogočeno, da posega v zasebno lastnino in na tej osnovi oblikovana 
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208 5. člen Lex Agrokorja. 
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pravila gospodarskih družb v tržnem sistemu. Poleg tega je za insolvenčne postopke, katerih 
navadno cilj je varovanje interesov upnikov, običajno, da upravitelja imenuje neodvisni organ 
v obliki sodišča ali kar upniki sami, na primer preko upniškega odbora. Pristojnosti izrednega 
upravitelja so določene v 12. členu Lex Agrokorja, glavne pa so, da dolžnika samostojno 
zastopa in da samostojno vodi vse njegovo poslovanje. Kljub temu, je pri svojem delovanju 
tudi omejen. Tako brez predhodnega soglasja upniškega odbora ne more razpolagati z 
nepremičninami, delnicami ali poslovni deleži v odvisnih in ostalih družbah dolžnika. Enako 
velja za prenos gospodarske celote, če bi vrednost presegala 3.500.000,00 HRK.212 Delo 
izrednega upravitelja je upravičeno nadzorovati edino sodišče.213 
V postopku izredne uprave delujeta še dva organa, ki sicer ne sodelujeta v predstečajnem 
postopku. To sta svetovalno telo in upniški odbor. Svetovalno telo ima 5 članov, ki jih 
imenuje minister Ministrstva za gospodarstvo, njegova glavna naloga pa je podaja mnenj o 
odločitvah in delu izrednega upravitelja na predhodno zahtevo ministrstva ali sodišča. Na ta 
način celoten postopek prestrukturiranja postane še bolj determiniran s strani politike 
namesto kapitala oz. upnikov. Upniški odbor ima največ 9 članov, ki predstavljajo skupine 
upnikov, oblikovane na podlagi pravnega položaja vsake skupine. Število članov določi 
izredni upravitelj.214 Pred objavo sklepa o priznanih in prerekanih terjatev se oblikuje začasen 
upniški odbor, katerega člane imenuje sodišče na predlog izrednega upravitelja. Po objavi 
predmetnega seznama in pozivu izrednega upravitelja imajo upniki 30 dni časa, da v vsaki 
posamezni skupini upnikov z navadno večino izglasujejo svojega predstavnika, in svojo 
odločitev sporočijo izrednemu upravitelju.215 Upniki že tako nimajo vpliva na imenovanje ali 
razrešitev izrednega upravitelja, sestava upniškega odbora pa v ospredje postavlja velike in 
močne upnike. Upniški odbor nima veliko pristojnosti, sodeluje pa pri pripravi sporazuma o 
prestrukturiranju. Velike in močne upnike, ki imajo boljše informacije in večje terjatve do 
dolžnika, pa postavljajo v boljši pogajalski položaj napram manjšim upnikom tudi pravila 
glasovanja, ki jih uvaja Lex Agrokor.216 
                                                          
212 12. člen Lex Agrokorja. 
213 14. člen Lex Agrokorja. 
214 Drugi odstavek 30. člena Lex Agrokorja. 
215 30. člen Lex Agrokor v povezavi z tretjim odstavkom 33. člena Lex Agrokor. 
216 INDEX, PROFESORICA S PRAVA OBJASNILA »Ovo je 11 razloga zbog kojih Lex Todorić ne smije proći, URL: 
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Postopek se začne s sprejetjem sklepa o začetku postopka izredne uprave, hkrati s katerim 
sodišče tudi imenuje izrednega upravitelja ter pozove upnike, da v roku 60 dni prijavijo vse 
svoje terjatve.217 Z začetkom postopka izredne uprave zapadejo tudi vse še ne zapadle 
terjatve.218 
Glede na to, da za razliko od predstečajnega postopka v postopku izredne uprave FINA ne 
sodeluje, je naloga izrednega upravitelja, da pripravi seznam prijavljenih terjatev, seznam 
ločitvenih pravic in seznam izločitvenih pravic, s čimer se ureditev približa ureditvi postopka 
prisilne poravnave v Sloveniji.219 Za razliko od predstečajnega postopka lahko v postopku 
izredne uprave prijavljene terjatve po zakonu prereka le izredni upravitelj in ne tudi dolžnik. 
Pri tem gre dejansko za iste osebe, glede na to, da izredni upravitelj opravlja funkcijo tako 
upravitelja kot tudi predsednika uprave dolžnika. Terjatve lahko prerekajo tudi drugi upniki. 
Na podlagi seznama terjatev, ki ga pripravi izredni upravitelj, nato sodišče izda sklep o 
prijavljenih in prerekanih terjatvah.  
Od začetka postopka izredne uprave naprej, lahko izredni upravitelj, ob predhodnem 
soglasju sodišča, izpodbija pravna dejanja dolžnika, za katere presodi, da so bila storjena na 
škodo dolžnika in da so potrebna za izpolnitev cilja postopka.220 Izredni upravitelj lahko ob 
predhodnem soglasju upniškega odbora dolžnika dodatno zadolžuje, če je to potrebno zaradi 
zmanjšanja sistemskega tveganja, nadaljevanja poslovanja in ohranitve premoženja. 
Posojilodajalci, ki na ta način posodijo dolžniku nova denarna sredstva, imajo pravico do 
prednostnega poplačila terjatve, ki bi izšla iz takšnega posojila, pred vsemi ostalimi upniki.221 
Zanimivo je predvsem, da podobno pravilo ni uvedeno že v predstečajni postopek, saj lahko 
pridobitev svežega kapitala pogosto predstavlja ključno vlogo pri uspešnosti finančnega 
prestrukturiranja. Ob soglasju upniškega odbora lahko izredni upravitelj tudi poplača 
nekatere terjatve, ki so nastale še pred začetkom postopka izredne uprave, če je to nujno 
zaradi zmanjšanja sistemskega tveganja, nadaljevanja poslovanja in ohranitve premoženja in 
če gre za terjatve, ki izhajajo iz tekočega poslovanja. Pod enakimi pogoji velja enako tudi za 
terjatve do dolžnikovih hčerinskih in povezanih družb.222 Izredni upravitelj bo tako lahko s 
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soglasjem upniškega odbora sam odločal, katere upnike bo poplačal mimo sporazuma, in 
katere ne. S tem zakon posega v temeljno načelo insolvenčnega in tudi splošnega rimskega 
prava par conditio creditorum, po katerem se mora v stečajnem postopku stečajna masa 
sorazmerno razdeliti med vse upnike, ki so si med seboj v enakem položaju.223 
Pravne posledice postopka izredne uprave nastopijo šele z začetkom postopka in ne že z 
uvedbo oz. vložitvijo predloga, kot to velja za postopek prisilne poravnave in predstečajni 
postopek. Pravne posledice začetka postopka izredne uprave so poleg že omenjenih učinkov 
na zastopstvo dolžnika, omejitev poslovanja njegovih hčerinskih in povezanih družb ter na 
splošno prenos vsega poslovanja dolžnika v pristojnost izrednega upravitelja, tudi procesne, 
in sicer prepoved uvedbe pravdnih, izvršilnih in upravnih postopkov namenjenim poplačilu 
terjatev upnikov. Vsi tovrstni postopki, ki že tečejo, se z začetkom postopka prekinejo. 
Opisane posledica veljajo do končanja postopka.224 Lex Agrokor je v tem postopku šel še dlje, 
saj je prepovedal celo uveljavljanje zavarovanj ločitvenih upnikov za celoten postopek 
izredne uprave. S tem zakon razvrednoti vse institute zavarovanja in njihov smisel. Glede na 
to, da postopek izredne uprave traja največ 12 oz. 15 mesecev, je tako dolga omejitev 
koriščenja svoje pravice do unovčenja zavarovanja ločitvenim upnikom nesorazmerna in se 
zdi nerazumna.225 Takšne omejitve lahko ogrozijo tudi nadaljnje poslovanje, saj je verjetno, 
da subjekti s takim dolžnikom ne bodo želeli poslovati, dokler se tak položaj dolžnika ne 
odpravi. To je lahko pogubno za uspešnost finančnega prestrukturiranja. 
Glavna naloga izrednega upravitelja je priprava sporazuma o prestrukturiranju in njegova 
predložitev upnikom v glasovanje. Izredni upravitelj ima 12 mesecev časa, da pripravi, 
sporazum. Ta rok lahko sodišče na njegovo zahtevo podaljša, vendar najdlje za 3 mesece. 
Načelo hitrosti je v insolvenčnih postopkih ključnega pomena, zato je rok 12 oz. 15 mesecev 
za pripravo sporazuma predolg.226 Pri pripravi sporazuma sodeluje tudi upniški odbor. 
Ukrepe finančnega prestrukturiranja, ki jih lahko predvidi sporazum, določa zakon zelo 
široko, in zdi se, da ima pri izbiri ukrepov izredni upravitelj proste roke. Tako se lahko skladno 
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s petim odstavkom 43. člena Lex Agrokorja kot ukrep prestrukturiranja, med drugimi, 
uporabi naslednje ukrepe: 
- izčlenitev zdravega jedra dolžnika, kar predvsem pomeni prenos vsega ali dela 
premoženja na eno ali več obstoječih ali s tem namenom na novoustanovljenih 
pravnih oseb, pri čemer je izključeno splošno pravilo o pristopu k dolgu v primeru 
prevzema določene premoženjske celote (kot to podobno velja za slovensko prisilno 
poravnavo); 
- pripojitev dolžnika k drugi pravni osebi ali več pravnim osebam; 
- prodaja vsega premoženja dolžnika ali njegovega dela; 
- razdelitev vsega premoženja dolžnika med upnike; 
- zmanjšanje vrednosti terjatev ali odlog zapadlosti terjatev; 
- konverzija terjatev v kapital dolžnika; 
- prevzem jamstva ali ustanovitev drugih zavarovanj za izpolnitev obveznosti dolžnika;  
- ureditev odgovornosti dolžnika po sprejetju sporazuma; ipd. 
Sporazum bo veljal za celotno skupino dolžnika, kar pomeni za dolžnika kot tudi vse njegove 
hčerinske in povezane družbe. Po uskladitvi vsebine sporazuma se predlog sporazuma objavi 
na E-oglasni plošči sodišča. Upniki o predlaganem sporazumu glasujejo na naroku, ki ga mora 
sodišče sklicati v roku 5 do 15 dni od dosega soglasja o vsebini sporazuma s strani izrednega 
upravitelja in upniškega odbora. Pravico do glasovanja imajo vsi upniki, katerih terjatve so 
bile priznane. Izjemoma se lahko izredni upravitelj in upniki, ki so prisotni na naroku, 
sporazumejo, da imajo pravico glasovati tudi upniki, katerih terjatve so bile prerekane. 
Pravice do glasovanja ne morejo imeti hčerinske in povezane družbe dolžnika.227  
Sporazum bo veljal za sprejetega, če bo zanj glasovala večina vseh upnikov in če v vsaki 
skupini upnikov skupni znesek terjatev upnikov, ki so glasovali za sprejetje sporazuma, večji 
od skupnega zneska terjatev upnikov, ki so glasovali proti. Ne glede na to velja sporazum za 
sprejetega, če skupna vrednost terjatev upnikov, ki so glasovali za sprejetje sporazuma, 
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znaša vsaj dve tretjine vseh terjatev. Opisani kvorum, potreben za sprejetje, postavlja v 
odločilen položaj velike in močne upnike, ki imajo do dolžnika velike terjatve. Sprejet 
sporazum potrdi sodišče s sklepom o potrditvi sporazuma (hr. rješenje o potvrdi nagodbe), 
takšen sklep pa ima naravo izvršilnega naslova. 
Sodišče lahko tudi zavrne potrditev sporazuma, če oceni, da so odločilno kršeni predpisi o 
vsebini sporazuma ali postopka njegove priprave, ali če je sprejetje sporazuma doseženo na 
nedovoljen način. V razmerju s predstečajnim postopkom ima sodišče v postopku izredne 
uprave precej manj možnosti za odklonitev potrditve sporazuma. 
Sporazum učinkuje proti vsem upnikom, ne glede na to, ali so v postopku sodelovali ali ne in 
ali je bila njihova terjatev prerekana, če se naknadno potrdi v pravdnem postopku, in sicer 
od dne sprejetja sklepa o potrditvi sporazuma. To je neobičajno, saj bi skladno s splošnimi 
načeli insolvenčnega prava moral učinkovati šele od njegove pravnomočnosti, kot to velja v 
postopku prisilne poravnave in predstečajnem postopku.228 
 
3.2 LEX MERCATOR 
 
Slovenski zakonodajni organ je dne 25. 4. 2017 sprejel Zakon o pogojih imenovanja izrednega 
člana uprave v družbah sistemskega pomena za Republiko Slovenijo (v medijih bolj znan pod 
populističnim imenom Lex Mercator). Lex Mercator je direkten odgovor slovenskega 
zakonodajnega organa na sprejetje hrvaškega Lex Agrokorja. Kljub temu, da Lex Mercator ne 
posega v določbe ZFPPIPP, temveč v določbe ZGD-1, ga zaradi njegove neposredne 
povezanosti z Lex Agrokorjem vseeno predstavljam v tej nalogi. Zakon opredeljuje 
gospodarske družbe sistemskega pomena, ki s svojim delovanjem bistveno vplivajo na 
gospodarsko, socialno in finančno stabilnost v Republiki Sloveniji.229 Takšne gospodarske 
                                                          
228 INDEX, PROFESORICA S PRAVA OBJASNILA »Ovo je 11 razloga zbog kojih Lex Todorić ne smije proći, URL: 
http://www.index.hr/vijesti/clanak/profesorica-s-prava-objasnila-ovo-je-11-razloga-zbog-kojih-lex-todoric-ne-
smije-proci/961262.aspx (4. 4. 2017, 5. 9. 2017). 
229 1. člen Lex Mercator. 
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družbe so družbe, ki zaposlujejo vsaj 6.000 ljudi na ozemlju Republike Slovenije in imajo več 
kot milijardo evrov čistih prihodkov od prodaje.230 
Ključno je, da če se večinski družbenik231 podjetja, kot je v primeru Mercatorja Agrokor, 
znajde v postopku zaradi insolventnosti, bo vlada lahko sodišču predlagala imenovanje 
začasnega izrednega člana uprave.232 Takšnega člana nadzorni svet družbe sistemskega 
pomena ne more odpoklicati.233 Z funkcije ga lahko razreši le sodišče na predlog vlade, ki 
sodišču predlaga razrešitev, ko so izpolnjeni pogoji iz tretjega odstavka 7. člena Lex 
Mercator234. Ta bo v primeru imenovanja pristojen le za opravljanje poslov, povezanih z 
večinskim družbenikom, ali z njim povezanimi družbami,235 ne pa tudi za vodenje rednega 
poslovanja. 
Lex Mercator ni bil sprejet zaradi morebitne insolventnosti ali grozeče insolventnosti 
Mercator. Tudi po besedah slovenskega ministra za gospodarstvo Zdravka Počivalška naj bi 
bilo njegovo poslovanje ob sprejetju Lex Mercatorja stabilno.236 Sprejet je bil predvsem 
zaradi bojazni, da določbe ZGD-1 slabo preprečujejo izčrpavanje hčerinskih družb s strani 
družbe matere.  
Od sprejema sklepa Vlade RS, s katerim predlaga sodišču imenovanje izrednega člana uprave 
v družbi sistemskega pomena, prenehajo veljati določbe ZGD-1, ki se nanašajo na povezane 
družbe in ki omogočajo večinskemu družbeniku dajanje škodljivih navodil svoji hčerinski 
družbi oz. družbi sistemskega pomena. To velja tudi v primeru, da večinski družbenik 
                                                          
230 Prvi odstavek 2. člena Lex Mercator. 
231 Večinski družbenik je oseba, ki ima skupaj s povezanimi družbami v družbi sistemskega pomena več kot 50 
odstotni delež v osnovnem kapitalu ali večino glasovalnih pravic družbe sistemskega pomena (2/2 Lex 
Mercator). 
232 4. člen Lex Mercator. 
233 Drugi odstavek 7. člena Lex Mercator. 
234 Vlada predlaga razrešitev, ko: 
-    se zaključijo postopki zaradi insolventnosti večinskega družbenika ali z njim povezane osebe, 
-    družba sistemskega pomena ni več povezana z večinskim družbenikom ali z njim povezanimi osebami, 
-    ne izpolnjuje več pogojev za izrednega člana uprave, 
-    krši obveznosti, predpisane z Lex Mercator oziroma z akti, ki urejajo delovanje gospodarskih družb (7/2 Lex 
Mercator). 
235 Šteje se, da so posli z večinskim družbenikom ali z njim povezanimi družbami tudi posli preko posrednikov, 
če je končni koristnik blaga, storitev, investicij ali denarja večinski družbenik ali z njim povezane družbe (5/1 Lex 
Mercator). 
236 VEČER, Vlada za zaščito Mercatorja – kaj predvideva lex Mercator, URL: http://www.vecer.com/vlada-za-
zascito-mercatorja-6257205 (13. 4. 2017, 5. 9. 2017). 
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prikrajšanje nadomesti. 237  V času veljavnosti mandata izrednega člana uprave družba 
sistemskega pomena svojemu večinskemu lastniku, ali z njim povezanim družbam, ne sme 
podeliti nobenih poroštev, garancij, posojil, jamstev ali podobnih zavez in ne sme odobriti 
posojila (neposredno ali posredno), predujma (ali drugega instrumenta obratnega kapitala), 
blagovnih kreditov ali plačati dodatnih storitev večinskemu družbeniku, razen če s tem 
soglaša izredni član uprave.238 Tudi v primeru soglasja so v predmetnem obdobju vsi pravni 
posli nični v skladu s pravili zakona, ki ureja gospodarske družbe glede kršitve prepovedi 
vračila vložka, če niso izvedeni v skladu z načelom tržnih cen oz. če vodijo v prikrajšanje 
osnovnega kapitala.239 Ne glede na soglasje izrednega člana uprave pa družba sistemskega 
pomena v vsakem primeru ne sme pristopiti ali prevzeti dolga ali izvesti plačila namesto 
večinskega družbenika ali z njim povezanih družb.240  Upoštevajoč vse navedeno je Lex 
Mercator očitno namenjen preprečitvi izčrpavanja Mercatorja s strani njegovega večinskega 
lastnika Agrokorja, ki bi mu ga ob njegovi odsotnosti sicer dopuščale določbe ZGD-1. 
  
                                                          
237 Prvi odstavek 6. člena Lex Mercator. 
238 Drugi odstavek 6. člena Lex Mercator. 
239 Četrti odstavek 6. člena Lex Mercator. 





Namen te magistrske naloge je opis postopka sodnega finančnega prestrukturiranja, kot ga 
pozna slovenska (postopek prisilne poravnave) in hrvaška jurisdikcija (predstečajni postopek 
in postopek izredne uprave), ter njuna medsebojna primerjava. Zaradi obsežnosti so 
primerjani le glavni elementi obeh postopkov, zaznane razlike pa so sproti izpostavljene skozi 
celotno nalogo. Iz tega razloga, bodo v zaključku povzete le glavne razlike, oz. moj komentar 
na obe ureditvi kot celoti. 
ZFPPIPP postopek prisilne poravnave ureja zelo podrobno, na določenih mestih že nekoliko 
kazuistično, medtem ko Stečajni zakon predstečajni postopek ureja precej bolj splošno oz. 
abstraktno, vsebina marsikaterih njegovih pravnih pravil pa je očitno prepuščena 
interpretaciji sodišča oz. sodni praksi. Upoštevajoč, da je trenutno veljaven Stečajni zakon, ki 
ureja postopek sodnega finančnega prestrukturiranja (hr. predstečajni postupak) na 
Hrvaškem, začel veljati šele septembra 2015 in posledično pomankanje sodne prakse, je bilo 
določanje vsebine nekaterih določb ter s tem primerjava pravil oz. elementov obeh 
postopkov močno otežena. 
Kljub kar nekaj razlikam med postopkoma obeh jurisdikcij, primerjanih s to nalogo, 
zaključujem, da sta si postopek prisilne poravnave po določbah ZFPPIPP in predstečajni 
postopek po določbah Stečajnega zakona v svojem bistvu vseeno precej podobna, da pa oba 
nudita tudi ogromno prostora za njuno izboljšanje. Eno izmed ključnih razlik vidim v samem 
predlogu za začetek obeh postopkov in njunih materialnopravnih predpostavkah za njun 
začetek. Ocenjujem namreč, da je materialno pravne predpostavke precej lažje izpolniti za 
začetek predstečajnega postopka, kot pa za začetek postopka prisilne poravnave, poleg tega 
pa je priprava predloga cenejša, saj predlagatelj ne potrebuje obvezno storitev posebnega 
izvedenca, kot to velja za postopek prisilne poravnave. Materialno pravno predpostavko 
lahko namreč izpolni že z dokazilom o ustrezno dolgi zamudi plačila (oz. izpolnjevanju 
materialno pravne predpostavke), ki ga izda FINA, medtem ko v postopku prisilne poravnave 
predlagatelj izkaže njeno izpolnjevanje šele z pozitivnim mnenjem izvedenca. Kljub temu, 
mora sodišče tudi v predstečajnem postopku pred potrditvijo predstečajnega sporazuma 
preveriti, ali predstečajni sporazum izpolnjuje nekatere pogoje, ki so zelo podobni dodatnim 
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materialno pravnim predpostavkam postopka prisilne poravnave. Kot pomembno razliko bi 
izpostavil tudi, da uporabe načela absolutne prednosti, ki velja v postopku prisilne 
poravnave, nisem zaznal v predstečajnem postopku, kar po mojem mnenju predstavlja 
ogromno razliko med obema postopkoma. Osebno sem zagovornik načela absolutne 
prednosti in menim, da bi ga bilo treba vključiti tudi v predstečajni postopek. 
Postopek prisilne poravnave se za razliko od predstečajnega postopka precej razlikuje glede 
na velikost dolžnika. Navedeno olajšuje finančno prestrukturiranje tako manjšim družbam, 
katerih postopek je prilagojen na način, da je povezan z dosti manj stroški, kot tudi večjim 
družbam, ki jim s posebno ureditvijo olajšuje potek pogajanj in doseg dogovora med upniki 
in dolžnikom, kot tudi nudi večji nabor ukrepov prestrukturiranja in aktivnejšo vključitev 
upnikov, kar lahko le pozitivno vpliva na izvedbo postopka. V določeni meri je na podoben 
način Hrvaška ustvarila poseben postopek s sprejetjem Lex Agrokorja, ki pa je zaradi 
izrednega stanja in nujnega hitrega reagiranja predmet mnogih kritik, predvsem v smislu, da 
krši temeljna načela gospodarskega in insolvenčnega prava, v vsakem primeru pa je 
popolnoma neprimerljivo z ločevanjem na poenostavljeno prisilno poravnavo in prisilno 
poravnavo nad majhnimi, srednjimi in velikimi družbami po vzoru ZFPPIPP. Lex Agrokor je bil 
sprejet z namenom reševanja točno določenega dolžnika (Agrokor), in sicer šele po nastopu 
njegove insolventnosti oz. grozeče insolventnosti, kar postavlja pod vprašanje tudi 
morebitno kršenje temelja prava - pravne varnosti. Izpostavil bi tudi, da Stečajni zakon s 
predstečajnim postopkom v primerjavi s postopkom prisilne poravnave izrazito ščiti manjše 
oz. šibkejše upnike, ki so v postopku glasovanja o sprejetju predstečajnega sporazuma precej 
močnejši, kot so manjši oz. šibkejši upniki v postopku sprejetja prisilne poravnave. Lex 
Agrokor je navedeno odpravil, saj je zelo očitno, predvsem z določbami o glasovanju, v 
ospredje postavil večje in močnejše upnike. Poleg tega uvaja tudi nekaj drugih novosti, ki so 
popolnoma tuje tako predstečajnemu postopku kot postopku prisilne poravnave, verjetno 
pa tudi ureditvam sodnega finančnega prestrukturiranja mnogih drugih jurisdikcij.  
Oba primerjana postopka prisilne poravnave sta bila že mnogokrat spremenjena. ZFPPIPP 
nazadnje z novelo ZFPPIPP-G, kar je bila že njegova sedma sprememba, medtem ko so na 
Hrvaškem celoten postopek korenito spremenili leta 2015 s sprejetjem Stečajnega zakona. 
Menim, da oba zakona kljub temu še vedno potrebujeta celostno reformo, saj se zdi da 
trenutna ureditev še zmeraj ni ustrezna za reševanje prezadolženih podjetij.  
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Navedeno se je v zvezi s hrvaškim Stečajnim zakonom najbolj izrazito pokazalo ob nastopu 
omenjene insolventnosti oz. grozeče insolventnosti hrvaške družbe Agrokor. Zaradi 
Agrokorjeve izredne sistemske pomembnosti za Hrvaško in očitno nezaupanje v trenutno 
insolvenčno zakonodajo je hrvaški zakonodajni organ dne 6. 4. 2017 ad hoc sprejel Lex 
Agrokor, s katerim želi omogočiti njegovo rešitev ter s tem ohranitev mnogokatere 
zaposlitve in preprečiti verjeten uničujoč učinek na hrvaško gospodarstvo.241 S sprejetjem 
zakona Lex Agrokor je Hrvaška po zelo hitrem postopku izrazito spremenila trenuten 
postopek prisilne poravnave (hr. predstečajni postupak) za dolžnike, ki imajo status družbe 
sistemskega pomena za Republiko Hrvaško (hr. društvo od sistemskog značaja za Republiku 
Hrvatsku) v smislu 4. člena tega zakona. Medtem ko Lex Agrokor drastično spreminja celoten 
postopek prisilne poravnave (hr. predstečajni postupak) za družbe, ki izpolnjujejo zakonsko 
določen standard družbe sistemskega pomena, pa se Lex Mercator v sam postopek prisilne 
poravnave ne spušča in ga v ničemer ne spreminja. Lex Mercator posega v določbe ZGD-1, 
vezane predvsem na delovanje koncernov in dajanje navodil v razmerju družba mati in hči. 
Glede na to se zdi, da je bil Lex Mercator sprejet predvsem kot odgovor na slabosti ZGD-1, 
skladno, s katerimi bi, ob pomanjkanju Lex Mercatorja, Agrokor lahko izčrpaval svojo 
hčerinsko družbo Mercator, Lex Agrokor pa kot odgovor na slabo trenutno veljavno hrvaško 
zakonodajo, po kateri bi Agrokor šel v stečaj, hrvaško gospodarstvo pa posledično 
najverjetneje utrpelo ogromno škodo. Okrožno sodišče v Ljubljani je 14. 7. 2017 ugodilo 
zahtevi izrednega upravitelja Agrokorja in sprejelo sklep o priznanju tujega postopka (tj. 
postopka izredne uprave po Lex Agrokorju) zaradi insolventnosti. Mnenja učinkov 
predmetnega sklepa so v javnosti deljena. Po mnenju nekaterih bo lahko tako izredni 
upravitelj Agrokorja upravljal ali po potrebi prodajal tudi Mercator ali posamezne dele 
njegovega premoženja oz. imel de facto proste roke za njegovo izčrpavanje. S tem pa bi šlo 
za ravnanje v popolnem nasprotju z Lex Mercatorjem, še bolj pa samim namenom njegovega 
sprejetja. 242 Po drugi strani priznani pravni strokovnjak, prof. Pravne fakultete v Ljubljani g. 
Miha Juhart, miri, da predmeten sklep na Mercator ne bo imel neposrednega vpliva. Sklep 
naj bi se nanašal le na Agrokor in njegove hrvaške odvisne družbe, v ničemer pa tudi ne 
spreminja statusa Mercatorja. Kakšen bo epilog, se mi zdi preuranjeno napovedovati, še 
                                                          
241 Na to je odgovoril tudi slovenski zakonodajni organ, ki je v strahu pred grozečim izčrpavanjem Agrokorjeve 
slovenske hčerinske družbe Mercator s strani družbe matere na podoben način sprejel Lex Mercator. 
242 SIOL, Ramljakov udarec Mercator prehaja pod lex Agrokor, URL: http://siol.net/posel-
danes/novice/ramljakov-udarec-mercator-prehaja-pod-lex-agrokor1-445168?image=1 (16. 7. 2017, 12. 9. 2017) 
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manj pa bi se želel postavljati na posebna stališča v tej zvezi, če pa že, pa se približujem 
sledečemu mnenju prof. Miha Juharta: »Učinek odločitve sodišča je le, da je prepovedana 
izvršba na Agrokorjevo premoženje v Sloveniji. To premoženje pa v glavnem predstavljajo 
delnice Mercatorja«.243  
Osebno nasprotujem urejanju problemov na način, kot se tega lotevata tako Lex Agrokor kot 
Lex Mercator, saj menim, da bi bilo večino nastalih težav mogoče rešiti pravočasno. Na 
pomanjkljivosti ureditev obeh jurisdikcij so pravni strokovnjaki opozarjali že pred nastalo 
insolventnostjo Agrokorja. Seveda včasih ne gre drugače, vprašanje pa je, ali je tako tudi v tej 
situaciji. Pravna varnost in iz njega izhajajoče enako in nepristransko obravnavanje pravnih 
subjektov je prepomemben element prava, ki ne bi smel biti kršen. V nasprotnem primeru 
namreč pravo izgublja pomen. Ne glede na to smatram predmetno situacijo kot alarm oz. 
poziv k hitrejšemu reagiranju na področju zakonodaje oz. njene neučinkovitosti, predvsem 
pa usmeritev kakšne vsebinske spremembe relevantna zakonodaja obeh jurisdikcij 
potrebuje. Potuha, ki jo Lex Agrokor daje Agrokorju, je po mojem mnenju (vsaj na tak način) 
nedopustna, kljub ogromnemu javnemu (morda pa še bolj političnemu) interesu, ki stoji v 
ozadju. Ne glede na to razumem tudi vse ekonomske razloge, ki v določeni meri njegovo 
sprejetje upravičujejo. 
Upoštevajoč vse navedeno zaključujem, da je navkljub vsem naporom slovenska in hrvaška 
insolvenčna zakonodaja še vedno precej neučinkovita in (še vedno) potrebna celostne 
reforme, pri čemer pa dvomim, da bo Lex Agrokor uspel učinkovito doseči namen, zaradi 
katerega je bil sprejet, v primeru, da bo, pa bo Hrvaška najverjetneje izpostavljena mnogim 
odškodninskim zahtevkom.  
  
                                                          
243 DNEVNIK, Popolnoma nepotrebna panika zaradi Mercatorja, URL: https://www.dnevnik.si/1042778400 (17. 
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